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'In stdndiger Kooperation mif Rechisanwalt beim
Bundesgetichtshof Dr, iur, Matthias Siegmann

Karisruhe, den 12. November 20 1'/
Gz.: B 135/12

Hiermit erhebe ich im Namen und mit Vollmacht (Anlage VB 1) der

Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH, vertreten durch dén Liquidator
Andrzej Roszczyk, Westfalische StraBe 41, 10711 Belin
- Beschwerdefiihrerin -

Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt Claus Binder, LL.M. (Harvard),
Siegmann & Kollegen, Eisenlohrstrafe 24, 76135 Karlsruhe

VERFASSUNGSBESCHWERDE

gegeni

den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 2012 (VIII ZR 382/11,
Anlage VB 2), dem Prozessbevollmichtigten der Beschwerdefithrerin im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren zugestelit am 12. Oktober 2012 (s. EB,
Anlage VB 3),

das Urteil des Kammergerichts vom 10. Februar 2011 (10 U 167/09, Anlage
VB 4),

Bankverbindung: Konto-Nr. 05 795 $04 00, Commerzbank Karsruhe (BLZ 660 800 52)
Anderkonto: Konto-Nr. 05 796 854 01, Commerzbank Kordsruhe (BLZ 6560 800 52)
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und

das Urteil des Landgerichts Berlin vom 20. Oktober 2009 (9 O 464/08, Anlage
VB 5), mit dem das Versiumnisurteil des Landgerichts Berlin vom 30. Juni
2009 (Anlage VB 6) aufrechterhalten wurde

und beantrage,

1. festzustellen, dass die Beschwerdefithrerin durch den angefochienen Beschluss,
durch das angefochtene Berufungsurteil und die angefochtenen erstinstanzli-
chen Urteile in ihren Grundrechten insbesondere in ihrem allgemeinen Justiz-
gewihrungsanspruch aus Art 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechis-
staatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG), und dazu aus Art. 101 Abs. 1 S.2 GG, aus
Art. 10 Abs. 4 GG, aus Art. 3 Abs. 1 GG sowie aus Art. 103 Abs. 1 GG ver-

letzt worden ist,

2. den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die Sache an den Bundesge-
richtshof, hilfsweise an das Kammergericht zurilckzuverweisen,

3. die Bundesrepublik Deutschland (hilfsweise das Land Berlin) zu verpflichten,
der Beschwerdeftihrerin ihre notwendigen Auslagen zu erstatien.

Gegenstandswert: 30.000.000 EUR
(s. dazu den Streitwertbeschluss des BGH, Anlage VB 2, S.2)
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Gegen den angefochtenen Beschluss ist derzeit beim Bundesgerichtshof eine
am 25. Oktober 2012 eingelegte Anhérungsriige anhingig (Anlage VB7,
s. zum Eingang beim Gericht auch den auf .1 des Aktenexemplars abge-
druckten Eingangsstempel). Ich bitte daher darum, die Entscheidung iiber die
Verfassungsbeschwerde sunichst zurtickzustellen, bis der Bundesgerichtshof
iiber die fristgerecht cingelegte Anhérungsriige entschieden hat.

Insoweit rege ich an, die heute erhobene Verfassungsbeschwerde zundchst ins
Allgemeine Register einzutragen (vgl. dazu Liibbe-Wolff, AnwBl 2005,
509/513 f.; Hartmann, in Pieroth/Silberkuhl, Die Verfassungsbeschwerde,
2008, § 93 BVerfGG Ra. 41). Sollte sie sich nicht mit der Entscheidung iiber

. die Anhorungsriige durch den Bundesgerichtshof erledigen, werde ich die
Verfassungsb&schwerde fristgerecht auf den alsdann ergangenen Zuriickwel-
sungsbeschluss erweitern (hierzu im Einzelnen unter B.2).

Im Ubrigen liegt der Beschwerde der Inhalt der Gerichtsakie (QA) bei, 50 wie
er sich aus den Handakten der Prozessbevollmichtigten ergibt (5 separate
1_eitz-Ordner). Der Akteninhalt der 3. Instanz liegt in Form der Anlagen VB2,
VB3, VB 7, VB 9bis VB 14 an. Zusatzlich liegi der Beschwerde als Anlagen
VB 15 - VB 30 ein Satz aller Schrifisétze sowie ein weitere Satz jener Anla-
genK, BK, B, BB, NZBB und AR der ersten und zweiten Instanz bei, die in
dieser Beschwerde oder zuvor in der Nichtzulassungsbeschwerde zitiert wur-
den. Zitiert werden die Schrifisétze der beiden Tatsacheninstanzen in der vor-

. Jiegenden Beschwerde indes oline Bezug auf die VB-Anlagenbezeichnung. Die
Schriftsitze und Anlagen sind deshalb zur besseren Ubersicht pochmals in
cinem - nur diese Dokumente suflistenden — Aktenspiegel (Anlage VB 8)
aunfgelistet. Die Abschuiften gind freilich nicht wie in der GA paginiert. Auf die
Seitenangaben der die Taisacheninstanzen betreffenden GA wird in dieser
Beschwerde gleichwohl Bezug genommeil, soweit dies dem Berufungsurteil
(BU) und der Nichtzulassungsbeschwerdebegrﬂndung (N7ZBB) entnommen
werden Yann (s. dazu auch die Zuordnung in Anlage VB 8).
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Begriindung

Der Verfassungsbeschwerde liegt ein rechtskraftig abgeschlossener Rechis-
streit vor der ordentlichen Gerichisbarkeit zugrunde. Die Parteien hatten — in
der Finkleidung einer Feststellungsklage — im Wesentlichen darum gestritten,
ob die Beklagte zum Schadensersatz verpflichtet ist, weil sie - bis zum
31. Dezember 1994 unter dem Namen Treuhandanstalt handelnd — im Jahr
1991 den Aufbau-Verlag sowie den Verlag Riitten & Loening unter Beriih-
mung der Rechisinhaberschaft nach 8§ 1 Abs. 4, 11 Abs. 2 TreuhG, verkauft
hat, obgleich sie nicht verfiigungsbefugt war. Beide Verlage befanden sich zu
keiner Zeit in Volkseigentum, gleichfalls nicht in Parteieigentum. Die Beklagte
konnte den Kaufern die Verlage und deren Vermogen nicht verschaffen.

Die Verlage wurden zungchst von der Beklagten selbst, ab UUbergabe an die
K’cilif er am 07, Okiober 1991 von diesen randchst unter dem Namen nichtiger
Scheingeseilschaften betrieben, wobei mangels Rechts — und Vermogensinha-
berschaft durch die Ausitbung der Geschaf tstitigkeit massiv fremde Urheber -
Verlags — und Markenrechte und Lizenzrechie verletzt und in erheblichem
Umfang Finschiisse der Kdufer — als vermeintliche Gesellschafterdarlehen — in
Anspruch genommen wurden. Die Beschwerdefiihrerin (Kligerin, Berufungs-
Kligerin und Nichtzulassungsbeschwerdefithrerin, nachfolgend: Kldgerin) hat
ab ihrer Entstehung im August 1992 die unbefugt gefiihricn Geschiftsbetriebe
und die dann bereits begriindeten Verbindlichkeiten und Verpflichtungen
ibernommen. Sie bat die rechtswidrige Geschiftstitigkeit der nichtigen
Scheingeselischaften bis zum 30. Mai 2008 unverindert fortgesetzt.

Die Kliigerin hat der Beklagten vorgeworfen, dass diese bereits bei Vertrags-
schluss von ihrer fehlenden Rechtsmacht wusste, sumindest ethebliche Zweifel
daran hatte, dass sie aber die Kéufer, ab Entstehung der Kldgerin auch diese,
weder bei Vertragsschluss noch danach dariiber aufgeklart hat.

Sie hat ihr weiter vorgehalten, dass sie schon bei Veriragsschluss wusste, dass
der Aufbau — Verlag bereits seit den 1960er — Jahren in massivem Umfang
picht lizensierte Mehrauflagen zom Schaden westlicher Vertragspartner —
Verlage und Autoren — veranstaltet hatte, die sog. Plusauflagen, die Kauler
aber auch dariiber nicht aufgeklért hat, obwohl sich die Schadenserwarlungen
vor Vertragsschluss auf bis zu 30 Millionen DM beliefen. Bereits daraus ergab
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sich zwingend, dass der Aufbau-Verlag schon im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses itberschuldet und zahlungsunfihig war.

Sie hat ihr weiter vorgehalten, ibr und den Kiufern verschwiegen zu haben,
dass beide tiber die Verlage geschlossenen Verkaufs- und Ubertragungsvertré-
ge wegen Formmangels nichtig waren and ihr statidessen vorgespicgelt Zu
haben, die Neubeurkundung des Kaufs am 24 November 1992 erfolge wegen
angeblicher Sittenwidrigkeitsriigen von Kiuferseite.

Die Klage hatte in den Tatsacheninstanzen keinen Erf olg. Die Beschwerde der
Kldgerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Berufungsurteil wurde

. sudem — ohne nihere Begriindung (unter Hinweis auf § 544 Abs. 4 Satz2
Halbsatz 2 ZPO) — zurlickgewiesen.

Die Kldgerin sieht sich durch die Zuriickweisung ihrer Nichtzutassungsbe-
schwerde in ihren Grundrechten verletzt, weil sie in threr Zum Bundesgerichts-
hof gereichten Beschwerde durchgreifende Rilgen dargelegt hat, die nach
Mafigabe der §8 544 Abs. 2 Satz 2, 543 Abs. 2 Salz 1 ZPQ zur Zulassung der
Revision sowie nachfolgend zur Aufhebung des angefochtenen Berufungsur-
teils und zur Zuriickweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht hitien
fiihren missen. Damit missachtet der Bundesgerichtshof jedenfalls den grund-
rechilich in Art.2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip
{Art. 20 Abs. 3 GG) verankerten Anspruch der Klagerin auf einen wirksamen
Zugang zu einem gesetzlich ertfimeten Rechtsmittel und zeigt, dass er die

. entsprechenden verfassungstechtlichen Anforderungen an die Auslegung der
- Voraussetzungen fiir eine Revisionszulassung schon im Grundsatz. verkennt.
Die Kldgerin beanstandet dabei vor dem Bundesverfassungsgericht — wohlge-

merkt — picht die falsche einfachrechtliche Beurteilung des Streitstands durch

die Fachgerichte, sondern namentlich, dass die Rechtsfehler des Kammerge-

richts der Komrektur durch das Revisionsgericht auch im Interesse der Allge-

meinheit bedurft hitten. Dies gitt umso mehr, als die Klagerin dem Kamimnerge-

richt zahlreiche und dazu offensichtliche Gehorsverstobe nachgewiesen hat,

denen der Bundesgerichtshof hitte abhelfen miissen. Nachdem dics unterblie-

ben ist, ist die Klagerin gehalten, ihre Gehérsriigen vor dem Bundesverfas-

sungsgericht weiterzuverfolgen.

Hinzu tritt, dass der Bundesgerichtshofs sich mit den auf der 127-seitigen
Beschwerdebegrindung entfalteten Riigen der Klégerin, den dabei erbrachten
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‘umfangreichen Nachweisen und dem hochst komplexen Rechtsstreit, der die
Gerichisakte mit mehr als 1000 Seiten geftllit hat, allenfalls kursorisch ausei-
nandergesetzt haben kann. Dies ist schon durch den Ablauf des Verfahrens vor
dem Bundesgerichtshof belegt: Das Verfahren hat nimlich zundchst monate-
lang bei dem — unzustindigen - IL. Zivilsenat gelegen, der die Sache dann an
den zustandigen VIIL. Zivilsenat abgegeben hat. Der zur Entscheidung berufe-
ne VIIL Zivilsenat hatte sich darauf allerdings nur wenige Tage Zeit genom-
men, die Rechtssache zu durchdringen. Dass dies in so wenigen Tagen gelin-
gen kann, ist jedoch in einer ausgesprochen Komplexen Rechtssache wic der
vorliegenden, die zahlreiche schwierigen Rechtsfragen auf geworfen hat,
schlechterdings undenkbar. Dies gilt umso mehr, als der VIil. Zivilsenat in
anderen Sachen — wie allgemein Ublich — in eine mehrmonatige Priifung eintritt
und Fillen keine Vorzugsbehandlung gonnt Dann aber ist nicht ansatzweise
nachvollziehbar, weshalb gerade die vorliegende, dulerst komplizierte Rechts-
sache derart eilig behandelt worden sein soll, zumal dies in der Kiirze der Zeit
nicht in angemessener Form gelingen konnte. Mit einer derart nachlassigen
Behandlung der Nichtzulassungsbeschwerde wird offenkundig der Anspruch
der Kligerin auf Wahrung ihres rechilichen Gehors verletzt, zugleich oder
sumindest aber liegt darin eine spezifische Verletzung ihrer Grundrechte aus
Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG und aus Art. 19 Abs. 4 GG (Anspruch auf einen effek-
tiven Rechtsschutz).
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A.
1. Vorbemerkung

Der Sachverhalt, der zwischenzeitlich verschiedene Kammern und Senate der
ordentlichen Gerichtsbarkeit in Frankfurt und Berlin sowie den I und VIIIL.
Fivilsenat des Bundesgerichtshofs — und auch das Bundesverfassungsgericht
(1 BvR 1175/99) - mehrfach in Bezug auf verschiedene Beteiligte an der lefzt-
lich vollig fehlgeschlagenen Ubertragung zwei der wichtigsten DDR-Verlage
beschaftigt hat und mit dem in Ausschmitten auch die Verwaltungs gerichtsbar-
keit in Berlin sowie das Bundesverwaltungsgericht befasst war, erweist sich
aufgrund seiner historischen und politischen Dimension als ausgesprochen
komplex (eine knappe 7usammenfassung findet sich nachfolgend unter Punkt
I1.9. am Schluss des Sachberichts). Er liest sich zugleich als Lehrstiick iiber
die deutsch-deutsche Wiedervereinigung. Fiir das Verstindnis des Verfahrens
ist es daher hilfreich, vorab auf folgende Eckdaten hinzuweisen:

Der Kauf der Verlage ging auf eine Initiative von Prof. Dr. h.c. Hilmar
Hoffmann zuriick, der Anfang der 1990er JTahre Kulturstadtrat der Stadt Frank-
furt am Main und Lejter der renommierten ,Stftung Lesen* war. Prof. Hoff-
mann hatte im Frihjahr 1991 Herm Bemd F. Lunkewitz darauf angesprochen,
ob dieser die beiden genannten und mit bedeutendsten DDR-Verlage von der
Treuhandanstalt erwerben wolle (Ss. v. 11.5.2009, S.25 Abs. 3, GAII 25;
NZBB 2 Abs. 1}.

Der als Immobilieninvestor titige Herr Lunkewitz enischied sich fir ein
solches Engagement, auch um so bei der deutsch-dentschen Vereinigung kultu-
relle und historische Verantwortung zu ibernehmen. Er hat sich daber in Ver-
handlungen mit der Treuhandanstalt 2b dem Frilbjahr 1991 auf einen Kauf
verstandigt. (Uberraschend verweigerie der Vorstand der Behorde nach Ab-
schiuss des Vertrages vom 18. September 1991 (Anlage K 132) die erforderli-
che Genehmigung und zwar mit der Begriindung, es miissten Investoren mit
Branchenkenntnissen hinzutreten. Jedoch war dem Vorstand der berofliche
Hintergrund des Herrn {_unkewitz von Anfang an bekannt gewesen. Es hat sich
denn auch herausgestellt, dass der Einwand nur vorgeschoben war. Herr
Lunkewifz hat darauf eine Investorengemeinschaft gebildet, an der neben der
BEL Beteiligungsgesellschaft mbH i. G. (nachfolgend: BFL) die Konzeption
Finanz- und Uniernehmensberatung GmbH des Herrn Dr. Eberhard Kossack,
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bb)

cc)

dd)

der GroBbuchhiindler und Verleger Thomas Grundmann von Bouvier Bonn
sowie die Dr. Ulrich Wechsler Veilags- und Medien GmbH des Herm Dr.
Ulrich Wechsler (Bertelsmann AQG) betetligt waren (NZBB 2 Abs. 2, NZBB 5
Abs. 1).

Die Investorengemeinschaft kaufte durch Beitriti- und Anderungsvertrag vom
27. September 1991 1. V. m. dem Vertrag vom 18. September 1991 vermeintli-
che Geschiftsanteile an einer laut den Vertrdgen nach §§ 1 Abs. 4, 11 Abs. 2
TreuhG ans Volkseigentum umgewandelten LJAufban Verlag GmbH im Anf-
bau® und einer ,Riitten & Loening, Berlin, GmbH im Aufbaun®, die als ver-
meintliche Rechts — und Vermogensnachfolger mit den Vermogenswerten des
1945 in Berlin gegriindeten Aufbau-Verlags sowie mit jenen des 1844 in
Frankfurt am Main gegriindeten Verlags Ritien & Loening (Anlage K 132,
Geschaftsanteilskauf- und Ubertragungsvertiag) ausgestattet sein sollten. Die
Beklagte verkaufte die (vermeintlichen) Geschiftsanteile an den Verlagen,
obwohl sie wusste, dass die Verlage nie in Volkseigentum gestanden hatten
und damit aus ihnen auch keine Gesellschaften mbH im Aufbau nach dem
TreuhG entstanden sein konnten, iiber die sie hitte verfilgen konnen, zumindest
jedoch manifeste 7Zweifel daran hatte (Ss. V. 11.5.2009, S. 3031, GA 11 30/31;
NZBB 2 Abs. 2, NZBB 5 Abs. 1).

In Ziff. 9.2 des Verirages vom 18. September 1991 haben die Partcien die
Wirksamkeit der Anteilsverkdufe hinsichtlich beider Verlage verbunden. Der
Vertrag sollte insgesamt riickabzuwickeln sein, wenn auch nur einer der Ge-
schiftsanteilsverkaufe nichtig und unwirksam sein sollte (Ss. v. 11,5.2009,
S.27/28, GA Il 27/28 mit Beweisangebot Zeugpis Dr. Albrecht Greuner;
NZBB 5 Abs. 2).

Die Kaufer fihrten im Februar 1992 die vermeintlichen Nachgriindungsmafi-
nahmen nach §§ 19 - 21 TrenhG durch. Mit deren Eintragung in das Handels-
register am 06. August 1992 entstand die Klagerin als fehlerhafte Neugriin-
dung. Die Riitten & Loening GmbH entstand in gleicher Weise am 22. Oktober
1992.

Am 24. November 1692 schlossen Heir Lunkewitz, dieser auch als Vertreter
der abwesenden Mitinvestoren, die Klagerin selbst sowie die Riitten & Loening
GmbH und die Beklagte einen Vergleich (Anlage B 23), der Regelungen zZu
verschiedenen Punkten umfasste, iber die zwischen den Parteien nach Ab-
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b)

aa)

bb)

schiuss der Vertriige aus dem September 1991 Streit entstanden war. Dieser
Vertrag wurde vorgeblich (auch) vor dem Hintergrund geschiossen, dass nach
der Behauptung der Beklagten angeblich von Teilen der Kiufer die Auffassung
verireten worden sei, ,,dass die zwischen der Treuhandanstalt und den Kiufern
und dem Aufoan Verlag und der THA geschlossenen Verirdge moglicherweise
wegen Sittenwidrigkeit nichtig seien.” (Anlage B 23, S.5 Abs. 4; NZBB 5
Abs. 3). Diese Behauptung konnte Herr Lunkewitz am 24. November 1992
nicht itberpriifen.

Kaufgegenstand waren wiederum die Geschiiftsanteile an ciner vermeintlich
nach §§ 1 (4), 11 (2) TreuhG aus Volkseigentum ungewandelten “Aufbau —
Verlag GmbH im Aufbau® und einer vermeintlichen “Rijtten & Loening, Ber-
{in, GmbH im Aufbau®.

Die Aufbau Verlag GmbH wurde am 16. August 1945 in Berlin von dem
Journalisten Heinz Willmann, dem Volkswirt Claus Gysi, dem Verlagsbuch-
handler Kurt Withelm und dem Verlagskaufmann Ofto Schiele gegriindet (vgl.
Anlage K 37). Am 20. Okiober 1945 wurde sie in das Handelsregister beim
Amtsgericht Charlottenburg eingetragen. Kurz darauf wurde der Gesellschaft
eine Verlagslizenz erteilt (vgl. Anlage K 39) und sie begann mit der Verlagsti-
tigkeit. Die Griindungsgesellschafier ubertrugen ihre Anteile am 1. Oktober
1945 / 29. Oktober 1945 /3. Marz 1946 (LU 2 Mitte) auf den Xulturbund zur
Demokratischen Erneuerung Deuischland . V. (nachfolgend: Kutturbund),
ciner kulturellen Massenorganisation der SBZ und spiteren DDR (NZBB 4
Abs. 2). Dieser bat das Eigentum am Aufbau — Verlag unbeschadet nachfol-
gender Rechtsformwechsel des Unternehmens nie verloren, bis er ¢s durch
Vertrag vom 21. Dezember 1995 auf Herm Lunkewitz Gbertrug.

Der Verlag Riitten & Loening wurde 1844 von zwei jlidischen Familien
gegrlindet und war bis zum 30. Januar 1933 ein erfolgreicher Kinderbuchver-
fag, der etwa 1845 in Erstauflage den _Struwwelpeter” verlegte und der zudem
eine der fithrenden Stimmen der kritischen Intelligenz in Belletristik und wis-
senschaftlicher Literatur war. Im Jahr 1936 wurde er von einer offenen Han-
delsgeseilsdhaft betricben, deren Gesellschafter im Sinne der nationalsozialisti-
schen Rassenideologie als _Halbjuden® bzw. jiidisch versippt” galten (BU 15
Abs. 4), Auf Anordnung der Reichsschriftumskammer musste das Handelsge-
schift an den Buchhindler Dr. Albert Hachfeld zwangsweise verkauft werden,
der den Verag nach Potsdam verlegte und als Einzelkaufmann fortfiihrie. 1948



http://Auft.au

Slegmann & Kollegen 10
Verfassungsbaschwerde der Aufbau Liquldationsgesellscha& mbH vom 12. Nov, 2012

(as)

(bb)

wurde das Betriebsvermogen des Ritten & Loening Veilages aufgrund sowje-
tischen Besatzungsrechtes enteignet und 1952 auf die Volk und Welt GmbH
tibertragen. Diese brachte das Verlagsvermdgen in die durch Gesellschaftsver-
trag vom 24. Marz 1952 in Berlin-Ost neu gegriindete Riliten & Loening
GmbH ein, deren Gesellschafterkreis aus zwel natiiflichen Personen und der
Volk & Welt GmbH selbst bestand (NZBB 4 Abs. 3). Diese Gesellschafter
haben das Eigentum am Verlag Riitten & Loening unbeschadet nachfolgender

Rechisformwechsel nie verloren.

Zwischen den Parteien war insbesondere streitig, ob, wie, wann und an wen der
Kulturbund gegebenenfalls sein Figentum an dem Aufbau Verlag verloren
haben konnte, da die Trevhandanstalt Eigentumswerte des Kulturbundes oder
sonstiges Organisationseigentum nicht wirksam iibertragen konnte.

Die Kligerin hat durch eine Vielzah! von Dokumenten aller filr den Aufbau-
Verlag zustindigen DDR-Stellen dargelegt, dass der Kulturbund zu keiner Zeit
in seinem Eigentum am Aufbau-Verlag beeintrichtigt werden sollte und auch

Eigentiimer geblieben ist.

Zwar hatte die Beklagte sich hinsichtlich ihrer Rechtsansicht u. a. auf einen
von der SED/PDS Anfang 1990 formulierten Standpunkt berufen. Damals
behauptete die SED/FDS, allerdings nur fiir einen kurzen Zeitraum  (Ss.
v. 16.10.2008, S. 4 Mitic, GA T 4), bei den Verlagen handele es sich um Partei-
gigentum. Sie unterzeichnete  ein I'Jbergabe—beemahmeprotokoll vom
14, Miirz/2. Apnl 1990 zur {Jbergabe der Verlage in Volkseigentum (Anlage K
69), versah dies jedoch mit Bedingurgen (Exlésauskehr zum Zeitwert an sie)
fiir den Fall des Weiterverkaufs. (NZBB 4 Abs. 4).

Dic Beklagte, als treuhanderische Verwalterin des Vermogens der SED/PDS,
und die Unabhingige Kommission erkannien dicsen Ubertragungsversuch
bereits im Sommier 1991 als unwirksam. Die Beklagte ging bel Vertragsschluss
it den Kaufern im September 1991 von fortbestehenden Organisationseigen-
tam der SED/PDS oder des Kulturbundes aus und kam im Verlauf des Jahres
1992 nach umfassenden Nachforschungen im Einvernchmen mit der Unabhdn-
gigen Kommission zu dem Ergebnis, dass der Kulturbund weiterhin Eigenti-

mer des Anfbau-Verlages sei.
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(ce)

dd)

d)

€)

aa)

In dem Zusammenhang hat bereits das Bundesministerium fiir innerdeutsche
Beziehungen in 1979 in der maBgeblichen westdeutschen Publikation zur
Organisation der DDR festgestellt, dass der Verlag dem Kulturbund gehore
(BMiB [Hrsg.], DDR Handbuch, 2. Aufl. 1979, S, 1132, Anlage NZBB 1; Ss.
v. 16.10.2008, S. 4 Mitte, mit Beweisangebot, GA T 4; Ss. v. 11.5.2009, S. 30
sowie 66, GA 1130 und 66, mit Beweisangebot; NZBB 4 Abs. 4).

Taiséichlich handelt es sich bei der heutigen Kligerin deshalb nicht um die
Rechts- und Vermogensnachfolgerin der Verlage, sondern Um eine vermogens-
lose leere Hiille, die wie dargelegt als fehlerhafte Neugriindung am 6. August
19972 entstanden ist. Diese war fast 18 Jahre lang als vermeintliche Inhaberin
des Aufbau-Verlags titig, ist — wie eingangs erwihnt — in diesem Zusammen-
hang erhebliche Verbindlichkeiten eingegangen und hat fortwahrend Urheber-,
Autoren- und Markenrechte verletzt (hierzu BerBegr. v.27.1.2010, S. 55156,
GA LV 226/227; Ss. v.25.10.2010, S. 21, GA VI 134 unter Verweis auf die
Liste der von der Kidgerin seit 1990 unerlaubt verlegten Werke, Anlage 2 und
Anlage 3 7u Anlage K 36, sowie Anlage BK 15).

Herr Lunkewitz ist 1995 an den Kulturbund herangetreten und hat von diesem,
diesmal personlich, zunachst die Geschiftsanteile an der 1945 gegriindeten
Aufbau Vetlag GmbH, die damals tatsichtich nicht mehr existierte, sowie dann
auch den Geschifishetrieb des Aufbau-Verlags mit simtlichen Aktiva und
Passiva erworben (notarielle Vertriige vom 28.2. und 21.12.1995, Anlage B 13
und BK 18; NZBB 5 Abs. 4).

Gegenstand des Rechtsstreits war ferner die Frage, ob uad wann und wie die
Gesellschafter der im Jahr 1952 gegriindeten Riitien & Loening GmbH ihre
Geschiftsanteile jemals verloren haben solien. Die Klsgerin hat dargelegt, dass
es zu einem Eigentmsverlust nie gekommen ist. Die Beklagte hat sich dazu

nie elngelassen.

Die Ereignisse rund um die Erwerbsvorginge 1991/1992 bzw. 1995 miindeten
in einer Vielzahl von Rechtstreitigkeiten, weil die Trevhandanstalt ihre Ver-
antwortung fiir die gescheiteric Privatisierung nicht iibernchmen wollte.

Diese besteht mach Ansicht der Kligerin deshalb, weil die Treuhandanstalt die
Kiiufer und die Kligerin nicht rechtzeitig iiber den exklusiv bei ihr zam Zeit-
punkt der Vertragsschlilsse vorhandenen Wissensstand in Bezug auf die Eigen-
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tumslage an den Verlagen sowie das Ausma8 drobender Schadensersatzforde~
rungen gegen die Verlage aus den sog. Plus-Auflagen informiert hat und die
(vermeintlich eigenen) Veriage dennoch im Wissen um das Investitionsrisiko
(Uberschuldung und Zahlungsunfahigkeit des Aufbau—Verlags bereits bei
Vertragsschiuss) verkauft und dem Aufbau-Verlag in dem Zusammenhang
auch noch betriebsnotwendiges Vermdgen, pamlich die Grundstiicke Franzosi-
sche Sir. 32/33, entzogen hal. Femer ist der Beklagten vorzuhalten, dass sie die
Beteiligten an dem Vertrag vom 24. November 1992, darunter die Kligerin,
nicht auf die nur ihr bekannie Formnichtigkeit aller Vertriige hingewiesen hat,
sondern ihnen stattdessen vorgespiegelt hat, die Neubeurkundung des Kaufs
erfolge im Hinblick auf angebliche Sittenwidrigkeitsriigen von Kauferseite.

Das fehtende Verantwortungsbewusstsein fiir ihr in diesem Verfahren zu beur-
teilendes Verhatten ldsst sich auch dadurch belegen, dass der am damaligen
Verkauf maBgeblich beteiligle Abteilungsleiter der Treuhandanstalt, Herr
Molinari, Herrn Lunkewitz 1992 nach Abschiuss des Geschiiftsanteilskauf- und
abtretungsvertrages aus dem September 1991 lakonisch mitgeteilt hat, dass die
Beklagte Chancen und Risiken verkaufe, die Kdufer hdtten eben ein Risiko
gekauft (3s. V. 11.5.2009, S. 69 vorletzter Absatz, GA II 69). Bei anderer Gele-
genheit lief ibr Direktor Dreher Herm Lunkewitz wissen, wenn ef die Treu-
handanstalt verklagen wolle, musse cr einen sehr langen Alem haben™ (Ss.
v. 11.52009, S. 102 Mitte, GA II 102, unstreitig). Diesen hat Heir Lunkewitz.

Die Parteien haben damit darum gestritten, ob die Klagerin von der Beklagten
Schadenscrsalz verlangen kann, weil sie nicht Rechts- und Vermogensnachfol-
gerin der Aufbau Verlag GmbH und der Rutien & 1.oening GmbH geworden
ist und weil die Veriridge u. a. WEgen Formmangels nichtig und wirksam ange-
fochten sind. Die begehrten, aber von den Fachgerichien versagten Feststellun-
gen beruhen dabei auf der Annahme, dass von den Fachgerichten aufgrund des
beweisbewehrten Vortrags der Parteicn festgestellt hitte werden miissen,

- dass die Kligerin eine vermdgensiose leere Hiille ist,

_  dass die Beklagte wusste, dass die voi ihr vermeintlich an die Kiufer durch
Ubertragung der Geschiftsanteile veriduBerten Verlage pie in Volkseigen-
tum gestanden hatien und deshalb nicht nach den Voraussetzungen des
TreuhG in eine GmbH i. A. umgewandelt worden waren, und der Aufbau
Verlag in die Plus-Auflagen-Problematik verwickelt war.
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‘ _  dass die Beklagte weder die Kdufer noch die Kligerin iiber die bei ihr bzw.

i der Unabhingigen Kominission Zur Uberpriifung des Vermigens der Par-
teien und Massenorganisationen der DDR. ab dem 25. Juli 1991 aufkom-
menden Zweifel, Erkenntnisse, Ermitflungsergebnisse und Rechisauffas-
sungen in Kenntnis setzte und die Kaufer wie auch spiter die Kldgerin
hiervon auch lange Zeit nicht anderweit Kenntnisse erlangt hatten,

- dass weder die Beklagie noch irgendein anderer ab dem 1. Juli 1990 in der
Lage war, die Unternehmen Aufbau-Verlag sowie Riitten & Loening durch
Ubertragung von Geschaftsanteilen an einer GmbH i. A. zu verdufiern,

- dass der Kliigerin aus der Fortfiihrung der Firma Aufbau Verlag und der
Verlagstatigkeit, ohne Inhaberin des Verlagsvermogens und insbesondere
der Urheber-, Autoren- und Markenrechte zu sein, ein Schaden entstanden
ist, weil sie sich hierdurch Verbindlichkeiten gegentiber Dritten sowie thren
Gesellschaftern aussetzte (NZBB 3 Abs. 2 -NZBB 4 Abs. 1),

nnd

~  dass die Vertrige vom 18. und 28, September 1991 sowie der Vertrag vom
24, November 1992 am 26.Juni 2007 und dann am 17.Juni bzw.
08. September 2009 wegen arglistiger Thuschung wirksam angefochten

wurden.

2. MaBgebliche Akteure dieses Verfahrens sind Folgende (so auch vorgetragen in
der NZBB 5 Abs. 5 - NZBB 7 Abs. 4, dort unter Punkt L. 3., NZBB 9 Abs. 2%

a) Wic bereits dargelegt: die 1945 gegriindete Aufbau Verdag GmbH und der
1844 (und 1952 neu} gegriindete Verlag Riitten & Loening und deren jeweilige
Rechtsnachfolger. In dieser Beschwerde werden diese auch als LAufbau 1945
bzw. als ,,Riitten & Loening 1844 bezeichnet.

In Abgrenzung hierzu werden die vermeinttichc Aufbau Verlag GmbH im
Aufbau (eingetragen am 19.11.1990 in das Handelsregister beim AG Charlot-
tenburg, HRB 35 001, Anlage K 1), dic im Auvgust 1992 als fehlerthafte, ver-
i ‘ mégenslose Neugrindung der Kaufer entstandene Aufbau-Verlag GmbH, dic
Aufbau Verlagsgruppe GmbH und die Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH,
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so sie micht niher bezeichnet sind, auch als ,Aufbau 199(* abgekiirzt. Die
vermeintliche Riitten & Loening GmbI—I, Berlin, GmbH im Aufbau (eingetra-
gen in das Handelsregister beim AG Chatlottenburg, HRB 37 765, Anlage K
12a) und Riitten & Loening GmbH werden nachfolgend auch als ,Riiten &
Loening 1990 aufgefthrt.

Die Treuhandanstalt, eine bundesunmittelbare Anstalt des Sifentlichen Rechts,
war gegriindet worden, um nach MaBgabe des TrenhG das am 1. Juli 1990
volkseigene, also im Staatseigentum der DDR befindliche Vermogen der DDR
zu privatisieren (nachfolgend auch: Beklagte, Treuhand, Treuhandanstalt,
Treuhandanstalt Branchendirektorate Privatisierung; vgl. insbesondere Ss. V.
16.10.2008, S. 8 bis 11, GA 18- 11). Zudem war sie mit der Wahrnehmung
der Verwaltung des Vermogens der Parteien der DDR und der diesen verbun-
denen Organisationen und Massenorganisationen in sffentlich-rechtlicher
Treuhandschaft betraut (nachfolgend auch: Treuhandanstaft Direktorat Sonder-
vermbgen). Als Mitarbeiter der Treuhand waren unter anderem der Abteilungs-
leiter fiir die Privatisierung der DDR-Verlage/Printmedien, Herr Molinari (Ss.
v, 11.5.2009, S. 25 Abs. 3, GA 1 25), Herr Karsten Voelker und Herr Dr.
Schneider mit den hier streitge genstindlichen Vorgangen befasst. Herr Molina-
1 war insbesondere fiir den Aufban-Verlag und fir Riitten & Loening Zustin-
dig und hat filr die Beklagie die Vertriige vom 18. und 27. September 1991
verhandelt und unterzeichnet. Herr Voelker hat fur die Beklagte den Vertrag
vom 24. November 1992 verhandelt und unterzeichnet. Von ihm stammt der
Vermerk von 20. November 1992 (Ss. v. 11.5.2009,8.75-77, GA 11 75-TN.
Femer ist der Leiter der Stabsstelle der Beklagten fiir Besondere Aufgaben,
Herr Dr. Hans Richter, zu nennef, der dems Vorstand der Beklagten direkt
berichtete.

Die Unabhéingige Kommission zur Uberprtifung des Vermdgens der Parteicn
und Massenorganisationen der DDR (nachfolgend: Unabhingige Kommission /
UK) war vom 1. Juni 1990 bis 15. Dezember 2006 tiir die Uberpriifung und die
Ermittiung und Festsiellung des Vermogens der Parteien und Massenorganisa-
tionen der DDR zustindig. Die UK, deren laufende Geschifte von einem Sek-
retariat geleitet wurden, das organisatorischer Bestandteil des Bundesministeri-
ams des [nneren war, arbeitete unabhéngig und unterstand der Rechtsaufsicht
der Bundesregicrung. Mitarbeiter der UK bzw. des Sekretariats, die in der hier
streitgegenstindlichen Angelegenheit Dokumente und Vermerke verfassien,
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waren unter apderem der Referent Herr Hingst und der Referent Herr Regie-
rungsrat Berger, dessen Vor gesetzter der Referatsieiter Herr von Laer war.

Die BFL (damals i. G.) schloss mit der Treuhandanstalt den Vertrag vom
18. September 1951 als eine der Investoren. Alleingesellschafter der BFL ist
Herr Bernd F. Lunkewitz. Herr Lunkewitz ist ein privater Investor, der von
1991 bis 2008 als Verleger titig war und Aufbau 1945 bzw. den Aufbau Verlag
im Jahr 1995 direkt vom Eigentiimer Kulturbund (,.ein weiteres Mal*) erwor-
ben hat.

Die Herren Rechtsanwalt Bernd Schrader (Gutachien vorm 24.10,1994, Anlage
B 2) und Professor Dr. Berphard Schlink (Universitfitsprofessor und Autor,
w. a. ,,Der Vorleser; Gutachien vom Jaguar 1695) haben in dieser Angelegen-
heit Gutachten vorgelegt. Herr Dr. Bernd Hohmann ist ein Mitarbeiter von
Herrn Professor Dr. Schlink; er war an der Erstellung des Gutachtens Schlink
beteiligt, insbesondere aber ist Herr Dr. Hobmann der Verfasser des Schreibens
an die Bekiagte vom 13. Dezember 1994 und des dazu tiberreichten gutachtli-
chen Vermerks, vorgelegt als Anlagen K 106 und 107, und Adressat des
Schreibens der Beklagten vom 12. Okiober 1995, Anlage K 109.

Die Kligerin beantragte am 30, Mai 2008 die Erdifnung des Insolvenzverfah-
rens iber ihr Vermogen. Das Amisgericht Charloftenburg erdffnete mit Be-
schluss vom 1. September 2008 das Insolvenzverfahren und bestellte Rechits-
anwalt Joachim Voigt-Salus zum Insolvenzverwalter (BU 15 Abs. 2). Im Ok-
tober 2008 iibernahm der Unternehmer Matthias Koch den Aufbau Verlag vom
Insolvenzverwalter auch mit alien Rechten von Hermn Lunkewitz, der mit dem
Insolvenzverwalter kooperierte, U den Verlag 7u erhalten (NZBB 9 Abs. 2).

Der Bundesgerichishof, und dort dessen 1. Zivilsenat, war mit dem
Sachverhalt mehrfach vorbefasst und Zwar im Zusammenhang mit den Verfah-
ren I ZR 213/06 (Beschl. v. 33.2008, Anlage K 6), IIZR 181/07 (Aufbau
Verlag GmbH [1945] . Aufban Verlag GmbH [die Kldgerin als fehlerhafte
Neugriindung vom 6.8. 1992], zu den Vorinstanzen Anlagen BK 28 und BK 29)
and 11 ZR 182/07 (Aufbau Verlag GmbH [1945] ./ Lunkewitz, zu den Vo-
rinstanzen Anlagen BK 30 und BK 31, sowie den Hinweisbeschluss des BGH
vom 29.9.2010, Anlage BK 32) (NZBB 6 Abs. 1).




Siegmann & Kollegen 16
Verfassungsheschwerde der Aufbau Liquidationsgeselischaft mbH vom 12. Nov. 2012

b)

In dem Verfahren Il ZR 213/06 hatte dieser nach einem dahingehenden Hin-
weis vom 10. Dezember 2007 (Anlage K 4) die Revision der hiesigen (und
dortigen) Kligerin gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 17. August 2006 (16 U 175/05, Anlage K 3, vorgehend LG Frankfurt am
Main, 2-27 O 238/04, Anlage K 2) zuriickgewiesen (NZBB 7 Abs. S/NZBB 6
Abs. 1).

Die (auch hiesige) Klagerin hatic dort gegentiber Herrn Lunkewitz die
Feststellung begehit, dass sic Rechtsnachfolgerin von Aufbau 1945 geworden
sei. Widerklagend hatte Herr Lunkewitz die Feststellung begehrt, dass er
Rechts- und Vermogensnachfolger von Aufbau 1945 bzw. eines im Wege der
Rechts- und Vermogensnachfolge nach der Aufbau 1945 entstandenen organi-
sationseigenen Belriebes (OEB) Aufbau-Verlag (eingetragen in FIRC Nr. 538
im Register der volkseigenen Wirtschaft beim Magistrat von Grof-Berlin) ist.
Das Landgericht hatte die Klage abgewiesen und der Widerklage Lunkewitz
statigegeben. Die hiergegen gerichtete Berufung der Kldgerin blieb ebenso wie
die (vom OLG Frankfurt zugelassenc) Revision erfolglos. Die Klagerin hatte
der hiesigen Beklagten in diesem Frankfurter Verfahren den Streit verkiindet,

‘woraufhin diese dem Rechtsstreit auf Seiten der Klagerin und der Nebeninter-

venienten beigetreten war (NZBB 8 Abs. 2).

Die Entscheidung des 11 Zivilsenats des Bundesgerichtshofs zu dem von der
interessierten Offentlichkeit diskutierten Sachverhalt (vel. Hans Leyendecker,
in Stiddentsche Zeitung vom 27.3.2008, Anlage NZBB 2: ,Ich habe gewonnen
und schlafe schlecht®, abgerufen am 24.10.2011 bei www.sueddeutsche.de:
. Eine romarhafte Geschichte mit schweren Helden und iibertragenen Bonvi-
vants...“: Christoph Diekmann, in ZEIT vom 30.6.2006, Anlage NZBB 3:
.Onkel Fritz in dieser Not®, abgerufen am 24.10.2011 bei www.zeit.de: ,, Die
deutsche Buchwelt réiselt, ob sie eine Tragodie, einen Schwank, ein Kriminal-
stiick erlebr.”), wurde wie folgt in der Presse aufgenommen (s. auch NZBB 8
Abs. 3 - NZBB 9 Abs. 1):

.17 Jahre hat Bemnd F. Lunkewitz um den Aufbau-Verlag gekdmpft
und gegen die méchtige Treuhandanstalt gefochten. Jetzt hat er die
Schlacht gewonnen. Aber der Krieg ist noch nicht vorbei. (...) Fiir
Bemnd F. Lunkewitz ist eine Behorde, die sich nicht an die Gesetze
hilt, schlichtweg cine .Rauberbande”. Man kénnte sagen, dass der
Bundesgerichtshof den Verleger in dieser Einschétzung bestitigt
hat.© (Frankfurter Allgemeine Zeitung, ,Ein Verleger unter Rdu-
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bern®, Hubert Spiegel, Feuilleton vom 2.4.2008, Anlage NZBB 4,
abgerufen am 24.10.2011 bei www.faz.de).

.Nach langen Rechisstreitigkeiten befanden die 27. Zivilkammer
des Landgerichts Frankfurt sowie der 16. Zivilsenat des Oberlan-
desgerichts Frankfurt und der Zweite Senat des Bundes gerichtshofs
(BGH), dass die Treuhand nicht Eigentiimerin des ,chemaligen
Staatsvertags der DDR” (Thomas Man) war. {...) Es gebe aber
Lunstreitige Tateachen®, befand der BGH, dass der ,Kulturbund bis
zum Beitritt der DDR seine Inhaberrechie an der ehemaligen Auf-
bau-Verlag GmbH nicht verloren hatte. (Stiddeutsche Zeitung
yom 27.3.2008, Anlage NZBB 2).

,Diese Geschichte begann 1951. Damals erwarb Lunkewilz na-
mens einer Beteiligungsgesellschaft von der Treuhand den Aufbau-
Verlag fiir 1 Million Mark. Es floss viel Geld, um den Verlag liqui-
de zu halten. Lunkcwitz kaufte im Glauben, er erwerbe ehemaligen
SED-Besitz. Die sich entstaatlichende Staatspartei der DDR hatte
1990 den Verlag in Volkseigentum iiberfiihrt. Das geschah zu Un-
recht, wie Lunkewitz spiter entdeckte. In Wahrheit gehtrte der
Verlag dem Kulturbund der DDR. Die Treuhand hétte Aufbau we-
der verkaufen diirfen, noch war sie bereit, ihren Misshandel zu kor-
rigieren und den Verlag pachtriglich vom Kulturbund zu erwerbern.
Deshalb kaufte ihn Lunkewitz 1995 privat ein zweites Mal — jetzt
vom Kulturbund. Er prozessierte mit Ausdauer und bekam im Mérz
2008 vom Bundesgerichtshof letztinstanzlich bestitigt, dass ihm

die Trenhand 1991 widerrechtlich eine ,inhalisleere Hiille” ange-
dreht hatte.* (ZEIT, 30.6.2008, Anlage NZBB 3).
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Die Kldgerin hatte in diesem Rechtsstreit vier Feststellungsantrage rechtshén-

gig gemacht, von denen sie noch drei in das Nichtzulassungsbeschwerdever-

fahren gezogen hat. Hiernach hatte sie

erstens, die Feststellung begehrt, dass die Beklagte ihr zum Ersatz allen
Schadens verpflichtet ist, der ihr daraus entstanden ist und noch entstehen
wird, dass sie Zu keiner Zeit eine nach dem Gesetz zur Privatisierung und
Reorganisation des volkseigenen Vermdgens durch die Umwandlung einer
volkseigenen Wirtschafiseinheit entstandene Kapitalgesellschaft im Aufbau
in Inhaberschaft der Beklagten gewesen ist und nicht Inhaberin des Vermo-
gens der 1945 gegriindeten Aufbau Verlag GmbH oder eines im Wege der
Rechts- und/oder Vermogensnachfolge danach entstandenen OEB Aufbau
Verlag oder eines anderen Rechts- und/oder Vermogensnachfolgers gewor-

den ist.

Sie hat dann weiter, zweiiens, die Feststellung verlangt, dass die Beklagte
ihr zum Ersatz allen Schadens verpflichtet ist, der ihr daraus entstanden ist
und noch entstehen wird, dass die bis zu ihrer Verschmelzung auf die Auf-
bau Verlagsgruppe GmbH unter der Bezeichnung Riitten & Loening GmbH
eingetragenc Gesellschaft zu keiner Zeit eine nach dem Gesetz zur Privati-
sierung und Reorganisation des volkseigenen Vermogens durch die Um-
wandlung einer volkseigenen Wirtschaftseinheit entstandene Kapitalgesell-
schaft in Inhaberschaft der Beklagten gewesell isi und nicht Inhaberin des
Vermogens der 1952 gegriindeten Riitten & Loening GmbH oder eines im
Wege der Rechis- und/oder Vermégensnachfolge danach entstandenen
OEB Riitten & Loening oder eines anderen Rechts- und/oder Vermogens-

nachfolgers geworden ist.

Die Kldgerin hatie schlieBlich, drittens (in den Tatsacheninstanzen noch:
viertens), die Feststellung begehri, dass die Beldagle ihr zum Ersatz allen
Schadens verpflichtet ist, der ihr daraus entstanden ist und poch enistehen
wird, dass die Vertrige vom 18. September 1991, vom 27. September 1991
und vom 24. November 1992 nichiig seien.

(Zu den Antragen BU 17 bis 19 und NZBB 9 Abs. 3/NZBB 10 Abs. 1).
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Mit dem vierten (in den Taisacheninstanzen noch: dritten, s.auch BU 19
Abs. 2) Antrag hatte sie dic Feststellung begehrt, dass die Beklagte ibr zum
Ersatz allen Schadens verpflichtet ist, der ihr daraus entstanden ist und noch
entstehen wird, dass der Unternehmensteil Rijtten & Loening von der Kldgerin
in natura an die Riltten & Loening Verlag OHG 1. L. zuriickzugeben sei. Die-
sen Anirag hat sie im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren nicht weiter ver-
folgt (NZBB 1 unten und NZBB 10 Abs. 2).

1. Die Klagerin hatte dazu die Ansicht vertreten, dass sie nicht Rechts- und
Vermodgensnachfolgerin von Aufban 1945 und Riitten & Loening 1844 bzw.
der hieraus entstandenen organisationseigenen Betriebe (OEB) geworden sel.
Sie ist der Auffassung im Verhaltnis zwischen den Parteien stehe aufgrund der
Interventionswirkung seit der Entscheidung des II. Zivilsenats vom 3. Mirz
2008 (II ZR 213/06, Anlage K 6; ebenso in den Entscheidungen 11 ZR 182/4Y7,
Anlage BK 32, und 11 7R 134/10) rechtskriftig fest, dass derx Kulturbund seit
Critndung des Aufbau-Verlages als Aufbau Verlag GinbH dessen Eigentiimer
war und er dicses auch nach der Umwandlung in einen OEB Aufbau Verlag im
Jahr 1955 nie an die SED/PDS verloren hat. Aufbau 1945 habe auch nie im
Volkseigentum gestanden. Die Beklagte sei deshalb mangels Vorliegen der
gesetzlichen Umwandlungsvoraussetzungen nie Inhaberin nach § 1 Abs. 4
TreuhG des Aufbau Verlages 1945 gewesen. Die Kldgerin ist ferper der An-
sicht anch Ritten & Locning habe sich nie in Volkseigentum befunden, weil
die urspriinglichen Geselléchafter pie ihr Eigentum verloren hatten, und sei
deshalb nicht umgewandelt worden. Die Beklagte sei nie Inhaberin des Ver-
mogens der Verlage nach § 11 TreuhG gewesen und habe nie Verfigungs-
macht iiber diese gehabt.

Die Beklagte habe bei den Vertragsabschliissen der Jahre 1991 und 1992 be-
reits Kenntnis davon gehabt, dass Aufbau 1945 und Riitten & Loening 1844
nicht im Volkseigentum gestanden haben und dass das TreuhG auf die Verlage
deshalb keine Anwendung finden konnte (vgl. KG Berlin, Beschl. v. 6.4.1993,
1 W 1590/92, ZIP 1593, 872/873 f).

Die Kiufer bzw. die Gesellschafter der spateren Klsgerin seien dagegen davon
ausgegangen, von der Beklagten durch zwei Vertrage vom 18. September 1991
und vom 27. September 1991 simtliche Geschiftsanteile an zwei Kapitalge-
sellschaften im Aufbau nach §§ 1 Abs. 4, 11 Abs. 2 TreuhG erwerben zu kon-
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nen bzw. erworben zu haben. Kauf, gegenstidnde hitten pach dem Vertragsiext
simtliche GmbH-Geschéftsanteile an den Gesellschaften

~ ,Aufbau Verlags-Gesellschaft mit beschriankter Haftung im Aufbau®,
HRB 35991 AG Charlottenburg

Diese Gesellschaft ist entstanden durch Umwandiung des ehemaligen
VEB Aufbau-Verlages

und

— Riitten & Loening, Berlin, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung im
Aufbau®, HRB 37 765 AG Charlottenburg

Diese Gesellschaft ist entstanden durch Umwandlung des ehemaligen
VEB Ruitten & Loening

sein sollen. Bei diesen Gesellschaften aber habe es sich um Scheingesellschaf-
ten gehandelt. Die (erst) durch die — vermeintlichen — Nachgriindungsmal-
nahraen vom Februar/August 1992 als fehlerhafte Gesellschaft entstandene
Klsigerin sei (als Aufbau 1990) von Beginn an eine leere, vermogensiose Hillle
gewesen. Diese habe unter andauernder Verletzung der Lizenzen, Utheber- und
Markenrechte das Verlagsgeschill fortgefiibrt, hafte fiir die im Namen der
Scheingesellschaften Aufbau Verlag im ‘Aufbau und Riitten & Loening im
Aufbau eingegangenen Verbindlichkeiten analog § 25 HGB und werde nun-
mehr anf Riickzahlung der Einlagen und Cesellschafterdarlehen seitens der

Gesellschafter in Anspruch genommen.

Am 24. November 1992 hatten die Kiufer und die Beklagte einen weiteren
Vertrag geschiossen, der verschiedene Streitpunkte beilegen sollte, die sich seit
den Vertrigen aus dem September 1991 ergeben hatten. Auf Verlangen der
Beklagten gind auch Herr Lunkewitz und die Kldgerin Veriragspartel gewor-
den. Die Kligerin verpflichtete sich dazu, die Erfilllung der Vertrige vom
18. September 1991 und vom 27. September 1991 und des Vertrages vom
24. November 1992 durch die Fortsetzung ihrer Verlagstitigkeit zu gewihrleis-
ten (Anlage B 23). Herr Lunkewitz musste hierfir die persomliche Haftung
{ibernehmen. Die Beklagte hat in dem Vertrag vom 24. November 1992 ver-
meintliche Ceschiiftsanteile an vermeintlichen Kapitalgeselischaften im Auf-
bau nach TreuhG ein weiteres Mal an die Kiufer verauBert (Anlage B 23, 8. 10
Abs. 2,5.11 Abs. 1).
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Dje Klagerin hatte in den Tatsacheninstanzen in erheblichem Umfang 2. T.
erstmals Dokumente vorgelegt, aus denen sich die Bigentumslage an Aufbau
1945 und Riitten & Loening 1844 bis zum 14. Mirz bzw. 2. April 1990 (Uber-
gabe—f(]bemahmeprotokoll, Anlage K 69) bzw. bis zum 30. Junj 1990 / sowie
bis zam 1. Juli 1950 bzw. bis zum Ablauf des 2. Oktober 1990 und flir die Zeit
damach ergab. Das Berufl ungsgericht hat sich mit den Ansfithrungen der Kldge-
rin in seinem mit der Nichtzulassungsbeschwerde angefochtenen Urteil so gut
wie gar nicht auseinandergesetzt und vielmehr im Wesentlichen auf seine
Altrechtsprechung aus dem Jahr 1998 verwiesen (zitiert in BU 13 Abs. 6 und
BU 25 Abs. 3), obwohl damals ein erheblicher Teil dieser Dokumenie noch
nicht vorlag. Die Kldgerin hatte in dem Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
insoweit zahlreiche Verletzungen ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor geriigt
und dazu — zur besseren Verstindlichkeit schon vorab im Sachbericht — die
Eckdaten und den insoweit fiir das Nichtzulassungsbcschwerdeve'rfahren we- .
sentlichen Vortrag zur Substantiierung ihrer auf §§ 544 Abs. 2 Saiz 3, 543 Abs.
» Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO, Art. 103 Abs. 1 GG gestiitzten Riigen zusammenge-
fagst (NZBB 11 Abs. 5 - NZBB 18 Abs. 5, unter Punkt IL. 2.). Nachdem der
Bundesgerichtshof diesen Gehorsverletzungen nicht abgeholfen hat und auf die

_Riigen unter Verweis auf § 544 Abs. 4 Satz 2 Haibsatz 2 ZPO auch in der

Sache nicht eingegangen ist, ist der Vortrag hier zur Substantiierung der hiesi-
gen Beschwerde — ebenfalls vorab — zu wiederholen:

16. August 1945; Griindung Aufbau 1945, Eintragung am 20. Oktober 1945,
HRB 86 Nz, AG Charlottenburg, umgetragen am 3, Mz 1949 nach HRB
4001, AG Berlin-Mitte. Alleininhaber war ab dem 1./20. Oktober 1945 bzw.
30, Mirz 1946 der Kulturbund,

Ab Griindung der DDR (7. Oktober 1949) unterstand die Gesellschaft dem
Recht der DDR (zu den ,Nicht™-Folgen fiir das Eigentum des Kulturbundes:
Gutachten Schrader, Anlage B 2, 5. 3 ff). Nach Erméchtigung der Geschéfts-
fihrung des Verlages durch Johannes R. Becher vom 23, Februar 1955 Umtra-
gung nach HRC 538 (Register der voikseigenen Wirtschaft beim Magistrat von
GroB-Berlin) am 5. April 1955, geloscht in HRB 4001 am 19. April 1955 (BU
2 Mitte sowie Gutachien Schrader, Anlage B 2, 8. 2; hierzu stellt der erken-
nende Senat in seinem Hinweisbeschluss vom 27.9.2010 in dem Verfahren 11
7R 182/07 fest, dass der Aufbau-Verlag 1945 durch diese Umiragung in einen
OEB im fortbestehenden Eigentum des Kulturbundes umgewandelt wurde, der
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erst im Zeitpunkt des Beitritts, also mit Ablauf des 2.10.1990, untergegangen
sei, Anlage BK 32, Se. v. 16.11.2010, S. 3/4, GA VI 181/182).

10. Januar 1961 (Anlage BK 33): Statut fiir den ,,Aufbau-Verlag, Verlag des
Deutschen Kulturbundes™:

Der Aufbau-Verlag wurde von dem Deutschen Kulturbund im
August 1945 gegriindet und ist als Betrieb im Sinne des § 1 der
Verordnung vom 20. Marz 1952 iiber Mafnahmen zur Einfithrung
des Prinzips der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in den Betrie-
ben der volkseigenen Wirtschaft (GB1 225) juristische Person und
Rechtstriger von Volksel gentum.“ (BU 2).

§ 2 lautet:

,Name und Sitz
(1) Der Verlag B ihrt im Rechtsverkehr die Bezeichnung: Aufbau-
Verlag des Deutschen Kulturbundes, Berlin W 8, Franzosische Str.

32.°

31, Juli 1962: Politbtiro-Beschluss 34/62 (so genannier Profilierungsbeschiuss,
Anlage K 53). Zur Erreichung einer hoheren politisch-ideologischen Qualitt
der Buchproduktion, einer einheitlichen politischen und dkonomischen Leitung
von Verlagswesen und Ruchhandel, werden zentrale Teile des Verlagswesens
der DDR grundlegend neu georduet. Dies erfolgte im Wege der Zentralisicrung
der Aufsicht auf das Ministerium fiir Kultur, hei dem eine neue Hauptverwal—
tng Verlage und Buchhandel (abgekdiirzt in den Dokumenten auch als HY)

eingerichtet wurde; durch diesen Beschluss wurden die

_nachstehenden Verlage ...

a) der Massenorganisationen ... Aufbauverlag (Deutscher Kultur-
bund) ...

sowie

b) die parteieigenen Verlage ... Riitten & Locning, Berdin...

der Hauptverwaltung Verlage und Buchbandel untersteltt. (...) Die
von diesen Verlagen erzielicn Gewinne werden den Eigeptumern

der Verlage (Partel bzw. Massenorganisation) zugeleitet. (...)." (BU
2 unten/BU 3).
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Uber die Prinzipien der Gewinnverteilung solite eine spezielle schriftliche

Verejnbarung getroffen werden.

Die Profilierung trat fiir den Aufbau-Verlag mit Wirkung zum 1. Januar 1964
in Kraft. Der Aufbau-Verlag {ibernahm ab dem 1. Januar 1964 die Produktion
des Volksverlags Weimar, die Produktion des Arion Verlags ‘Weimar und die
Belletristik des Verlags Rititen & Loening einschlieBlich der Fortfilhrung des
Verlagsnamens. Die Eigentimer des Arion Verlages wurden abgefunden. Die
verbleibenden Verlage Aufbau-Verlag, Volksverlag Weimar sowie Riitten &
Loening schiossen sich unter den Namen L Aufbau-Verlag Berlin und Weimar®
7 einer Wirtschaftsgemeinschaft — profilierter Verlag — Zusammen (vgl. Ss. v.
11.5.20009, S. 13, GA I 13).

8. Dezember 1962 (Anlage K 54y Verwaltungsvereinbarung zwischen der
Abteilung Finanzverwaltung und Parteibetricbe beim Zentralkomitee der SED
und dem Ministerium ftr Kultur, mit der die Verlage der Leitung der neu
gegriindeten Hauptverwaltung des Ministeriums unterstellt wurden. Emeute

Aufstellung der
,,a) partejeigenen Verlage Volk und Welt, Riitten & Loening, --..

b) organisationseigenen Verlage Aufbauverlag....”.
Sodann wird ausgefuhrt:

_Fiir die Verwaltung des Partei- und Organisationsvermogens gel-
ten folgende Prinzipien:

1. Die Eigentumsverhaltnisse bleiben unverindert. (...)

4. Die Gewimne werden von den Parteiverlagen direkt an die Partei
abgefiihrt. Die Gewinne der Verlage der Massenorganisationen
werden direkt an die Organisationen abgefithrt.“ (BU 3 Abs. 2, An-
lage K 54, 5. 1 und 2, Gutachten Schrader, Anlage B 2,5.3).

13. Dezember 1963 (Anlage K 55): Verwaltungsvereinbarung zwischen der
Abteilung Finanzverwaltung und Parteibetriebe beim 7entralkomitee der SED
und dem Ministerium fur Kultur zur Ersetzung der Verwaltungsvereinbarung
vom 28. Dezember 1962 mit Wirkung zum 1. Januar 1964 (Wirksamwerden
der Profilierung fiir den Aufbau Verlag):
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,{(2.0) In Durchftthrung des Politbiirobeschlusses iiber die Profilie-
rung im Verlagswesen werden die folgenden Feststellungen getrof-
fen:

(2.1) Fir die partei- und organisationseigenen Verlage wird per
31.12.1963 ein Vermogenssiatus aufgestellt...

(2.2) Die Vermogensanteile der verschiedenen Vermogenstrager
werden auf Grund des Vermogensstatus per 31.12.1963 als Fonds
der betreffenden Organisationen in den Bilanzen der durch Be-
schluss profilierten Verlage ausgewiesen.

(2.3) Fiir die durch den Profilierungsbeschluss betroffencn partei-
und organisationseigenen Verlage werden Finzelprotokolle ausge-
fertigt. In diesen Protokollen sind jeweils mit der zustindigen Or-
ganisation atle vermogensrechtlichen Fragen zu vereinbaren.

(2.4) In der Eroffnungsbilanz. des Aufbauverlages Berlin/Weimar
werden dic Veimogenswerte der festgelegten Verlage zusammen-
gefasst:

Aufbauverlag
Riitten & Loening (Belletristik)
Volksverlag Weimar.”

_Fiir die Verwaltung des Vermogens... der Verlage erhielt das Ministerium
vom ,,Aufbau-Verlag Berlin und Weimar (einschi. Riitten & Loening und
Volksverlag)® eine Verwaltungsumlage von ,TDM 60,0

Festsetzung der Vermogensanteile der Fondirhaber in der Schlussbilanz des
unprofilierten Aufbau-Verlages und in der Ersffnungsbilanz. des profilierten
Aufbau-Verlages Berlin und Weimar wie in der Verwaltungsvereinbarung vor
13. Dezember 1963 vercinbart (Ss. v. 11.5.2009, S. 14/15, GA 11 14/15, Anla-
gen K 56 und K 57) in Héhe von 3.606.852,17 DM.

57, Februar (Anlage K 58) / 11. Juni 1964 (Anlage K 59} Abkommen
swischen Kulturbund und Ministerium fir Kultur. Das Gesamtvermogen des
Kulturbundes im Aufban-Verlag wird bestatigt mit 3.606.852,17 DM (Anlage
K 58, S. 2). Dieses Abkommen ersetzt die Vereinbarung itber die Gewinnab-
fiihrung vom 28. Februar 1963 (dieses Dokumernt findet sich nicht in den Ak-
ten). Die Vermogensanteile wurden als Fonds des Kulturbundes in den durch
Beschluss profilierten Aufbau-Verlag Berlin-Weimar eingebracht und in dieser
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Hohe in den jeweiligen Bilanzen ausgewiesen (BU3 unten/BU 4 Abs. 1).
Weiter enthalt die Vereinbarung folgende Regelungen:

{(1.1) Die Gewinne, Amortisationen, Umlaunfmittelabfithrung, Zin-
sett (...) des Aufbau-Verlages werden auf ein Sonderbankkonto bei
der HV voll abgefiihrt {Verwaltungskonto organisationseigene Ver-
lage). Aus diesem Konto werden die Abfihrungen des Aufbau-
Verlages auf Grund eines Kassenplans an die Vermogenstrager des
Aufbau-Verlages weitergeleitet. (.0

(1.2) Fur Sonderkredite, die zu einer Verinderung des Jahreskas-
senplanes fithren, ist vor Ausgabe die Zustimmung des Kulturbun-
des einzuholen. (...}

(2.5) Fur die Versicherung der Vermotgenswerie des Aufbau-
Verlages Berlin-Weimar tritt der Kulturbund ein. Die Versicherun-
gen des Aufbau-Verlages werden in den Ciobalvertrag des Kultur-
bundes mit der Versicherungsanstalt einbezogen. Der Mehrbetrag
an Versicherungsbeitrigen, der aus dem Parteivermdgen entsteht,
muss dem Kulturbund ersetzt werden. (...)"

Die Vereinbarung einer Gewinnabfithrung fiir das Jabr 1964 zu Gunsten des
Kulturbundes aus dem Aufbau-Verlag wird avf Seite 3 des Abkommens vom
7. Februar 1964 (Anlage K 58) mit 3.102.609,49 DM berechnet (Uberhang
aus 1963: 502.609,49 DM, Anteil 1964 2.600.000,00 DM).

22 Mirz 1965 (Anlage BB 17):  Rechenschafisberichi tiber die Vermdgens-
verwaltung der parteieigenen Verlage im Jahr 1964 ., Profilierung der orga-
nisationseigenen Verlage im Hinblick auf die Vermdgenswerte ordnungsgemiaff
abgeschlossen.” (BU 4 Abs. 2; auch hier Bestztigung der Gewinnabfiihrung an
den Kulturbund aus dem profilierten Aufbau-Verlag 3.102.609,49 DM, Anlage

" BB17,8.8);

25, Mirz 1966: Rechenschaftsbericht des Ministeriums filr Kultor tber die
Vermogensverwaltung der parteieigenen Verlage im Jahr 1965 parteieigene
Verlage, u. a. der Aufbau-Verlag seien angeleitet und verwaltet worden (Anla-
ge BK 46). Im Text (S.7 £) und der beiliegenden Bilanz per 31. Dezember
1965 (Anlage BK 47) wird zwischen den verwaiteten ,Fonds™ der Partei einer-
seits und des Kulturbundes sowie des DSF (als der Organisationen) anderer-
seits differenziert. Feststellung der Gewinnabfihrung aus dem Aufbau Verlag
an den Kulturbund (Anlage BK 46, S. 5). Feststellung des Gesamtvermogens
des Kulturbundes im Aufbau-Verlag in Hishe von 3,6 Mio. DM (220 8. 9).


http://Au.au

Silegmann & Kollegen

26

Verfassungsbeschwerde der Aufbau Liquidationsgeselischaft mbH vom 12, Nov. 2012

i)

k)

),

m)

27. Juli 1966: Tauschverirag tiber Grundstiicke zwischen Zentralkomitee der
SED und Ministerrat der DDR (BB 27). Aufbau-Verlag Berlin wird als ,, neuer
Eigentiimer ™ des Grundstiicks Franzosische StraBe 32/33 aufgefithrt und als
. Eigenti{mer/Rechistrdger von Volkseigentum® im Liegenschaftsblatt/Grund-
buchblatt verzeichnet (Anlage BB 28, BU 4 Abs. 3).

8. April 1971: Rechenschaftsbericht des Ministeriums firr Kultur iiber die
Vermogensverwaltung der parieieigenen Verlage im Jahr 1970: parieieigene
Verlage, u. a. der Aufbau-Verlag seien angeleitet und verwaltet worden (Anla-
ge BK 48). Im Text (8. 12f) und der beiliegenden Bilanz wird jedoch zwischen
den verwalteten ,Fonds® der Partei einerseits und des Kulturbundes sowie des
DSF (als der Organisationen) andererseits differenziert. Feststellung der Ge-
winnabfithrung aus dem Aufbau Verlag an den Kulturbund (Anlage BK 48, S.
10 unten). In den Rechenschaftsberichten der Jahre 1975, 1980 und 1983 - die
ansonsten ebenso wie die Bilanzen in der Feststellung der Vermogenswerte des
Kulturbundes, der Gewinnabftihrung und der Trennung des Organisationsei-
gentums vom Parteieigentum denen fir das Jahr 1970 entsprechen — werden
die Verlage dagegen bereits in der {Iberschrift als organisationseigene Verlage
bezeichnet (Anlagen BK 50, BK 52 und BK 54). In diesen Rechenschaftsbe-
richten Fortschreibung der Vermégensanteile des Kulturbundes am Aufbau -
Verlag in Hohe von 3,6 Mic. DM.

12, Mai 1983: Schreiben der Abteilung der Finanzverwaltung und
Parteibetricbe des Zentralkomitees der SED an die Zentrale Revisionskommis-
sion (Ss. v. 21.1.2011, 5. 19, GA VI 47, Anlage BB 19}

,.Durch die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel beim Minis-
terium fiir Kultur werden aufgrund einer Vereinbarung mit uns
vom 28.12.1962 folgende partei- und organisationseigenc Verlage
angeleitet und deren Vermogen verwaltet:

(o)
Anfbau Verlag / Riitten & Loening.”
18./19. Aprit 1984: Vereinbarung swischen Zentralkomitee der SED und

Ministerjum fiir Kultur ,,in Durchftbrung des Politblirobeschusses 34/62 vomn
31.07.1962%: die ,nachstehend aufgefithiten parteieigenen Verlage (oo} Alf-
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bau Verlag/Riltten & Loning...” (Anlage BB 20, BU 4 Abs. 5); ersetzt Verein-
barung vom 13. Dezember 1963 (Gutachten Gchrader, Anlage B 2, S. 3, hierzu
auch S. 15 unten bis 17 oben: keinerlei Rechtsanderungen in Bezug auf das
Eigentum des Kulturbundes). Der Kultusbund hatte von dieser Verwaltungs-
verejnbarung keine Kenntnis und hat an ihr nicht mitgewirkt (Ss. v. 11.5.2009,
s, 17, GA U 17). Die Gewinnabfilhrungen an den Kulturbund wurden forige-
setzt (Anlage BB 20).

10. Januar 1990: Minister figr Kultur teilt dem Parteivorsitzenden der SED mit,
dass das Ministerium entsprechend der Vereinbarung vom 19. April 1984 ,,...
zehn parteieigene Verlage verwalie.” (BU 4 Abs. 9).

Januar 1990: Vorlage fiir das Prisidium des Parteivorstandes der SED/PDS
(Anlage BB 23, 5.2 Abs. 4 bis 4 Abs. 2) durch Herm Klaus Hopeke, stellver-
tretender Minister fiir Kultur swischen 1973 und 1989 mit der Sonderzusiin-
digkeit flir den Bereich Verlagswesen und die jahrlichen Rechenschaftsberichte
und die Bilanzen (5s. v. 21.1.2011, 8. 21/22, GA V11 49/50, Anlage BK 56):

,Ein Problem von besonderer Bedeutung ist die kiinftige Handba-
bung des Aufbau-Verlages und Riitten & Loening. (...)-

Der Verlag wurde 1945 mit Mitteln der KP durch Genossen K. Gy-
si und weiteren drei Gesellschaftern mit je 20.000 RM als G.m.b.H.
gegriindet, zu einem spiteren Zeitpunkt als Verlag des Kulturbun-
des zur demokratischen Erneuerung Deuischlands deklariert, und
dorthin erfolgte auch die Gewinnabfiihrung. Anfang der sechziger
Tahre brachie die SED die Subsianz des Volksverlages, Weimar
(Kulturelles Erbe), und von Riitten & loening, Berlin, ein. Der
Verlag firmierte nun nicht mehr als Kulturbund-Verlag, wnd die Fi-
nanzierung des Kulturbundes wurde iiber die Hauptkasse des ZK
neu geregelt. Die Verlagsgebiude in Berlin und Weimar sind Par-
teieigentum. {...)

Folgende Variante wire denkbar: Der Aufbau-Verlag wird wieder
Verlag des Kulturbundes. 7u diesem Zweck erfolgt die Umwand-
lung in einc G.m.b.H. Gesellschafter zu gleichen Teilen werden der
Kulturbund und die .Buchverlags gesellschaft“ (fiir den Anteil der
Partei). Das eindeutig abgegrenzte Editlonsprogramm Riitten &
Joening (Kulturgeschichte, kulturelles Erbe) wird dem Verlag
Volk und Welt zugeordnet. Sofern diese Losung nicht gangbar wa-
re, kiime nur ein Verkauf in Volkseigentum in Frage.

in den Belegschaften der organisationsel genen Verlage unserer
Partei gibt es nach wie vor strittige Debatten (auch Erkldrungen)
zur Infragesteflung des Parteieigentums, der erwirtschafteten Er-
gebnisse u.a.
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P)

)

)

8}

H

Abgesehen von unserce prinzipiellen Standpunkten zur Eigentums-
frage kinnte dem entgegengewirkt werden, {...)."

79 Jannar 1990 (Anlage BB 24): Mitteilung des Parteivorsitzenden der
SED/PDS Gregor Gysi an den Minister fiir Kultur, dass der Parteivorstand
entschieden habe, die organisationseigenen Verlage in Volkseigentum oder

genossenschaftliches Eigentum zu iberfiihren.

79 Februar 1990 (Anlage BB 25): Protokoll einer Beratung im Parteivorstand
der PDS, Thema: Ubergabe von Parteieigentum. Danach sollen die ., Disher in
Eigentum der SED/PDS befindlichen Verlage Riitten und Loening und Aufbau-
Verlag  riickwirkend ab 1. Januar 1990 in Volkseigentum iiberfiihrt werden.

14, Mirz/2. April 1990; Unterzeichnung des Ubergabe- / Ubemnahmeprotokolls
durch das Ministerium fiir Kultur sowie des Verlagsdirektors und Vertreter der
PDS (Dr. Gerd Pelikan; Anlage K 69). Das Protokoll enthilt auf Seite 2 eine
von Dr. Pelikan fiir die PDS unterzeichnete Frkldrung, nach der der Zeitwert
von 16.987 Mio. Mark féllig werde, wenn ein Verkauf an Dritte erfolgt bzw.
die in- oder auslandische Fremdbeteiligung 49% ibersteigt. Am 18. Aprl 1990
teilt das Ministerium fiir Kultor mit, dass es die bei der Unterzeichnung am 2.
April 1990 eingefligte cinseitige Erklarung der PDS nicht als bindend ansehe,
da ,ein derartiger Eigentumsvorbehalt nie und nirgends als Bedingung fiir die
Ubergabe in das Volkseigentunt geltend gemachi und nach Unterschriftenleis-
tung des Ubernehmenden abgegeben wurde.“ (Anlage BK 17).

Der Kulturbund hat bis 1989 die ihm als Eigentitmer zustehenden pauschalier-
ten Gewinnabfithrungen vom Ministerium fiir Kultur erhalten (vgl. Anlage K
22, Vermerk UK vom 17.3. 1994, 8.3; Ss. v. 30.6.2010, 8. 22 unten, GA Vi 60,
mit Verweis auf Beweisangebote im Sg. v. 11.5.2009, 8. 18, GA 11 18, Zeugnis
Berger).

Die SED/PDS erklart gegeniiber dem Bundesamt zur Regelung offener
Vermogensfragen zur BARoV-Liste vom 22. Dezember 1992, keine Rechie am
Aufbau-Verlag geltend machen zu kSnnen. Die SED/PDS unterliegt seit dem
1. Juni 1990 der trevhanderischen Verwaltung der Beklagten, die dieser Exkla-
rung zustimmen Mussic (Ss.v.21.1. 2011, 8. 22123, GA VII 50/51; Anlage BK
16). Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 21. Januar 2011 (S. 23, GA VII 51)
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u)

b)

nach §§ 142, 421 ZPO beantragt, der Beklagten die Vorlage dieser Urkunde
aufzugeben.

Am 10. April 1995 (Anlage BK 16) erklart der Parteivorstand der PDS, dass
nach zwischenzeitlich erfolgter historischer Aufarbeitung von Vermogensira-
gen der SED festzustellen sei, dass der Aufbau-Verlag nicht zum Eigentum der
SED gehorte, und bestitigt damit die formelle Erklamung gegeniiber dem BA-
RoV vom 22. Dezember 1992.

Aufbau 1945 und Riitten & Loening 1844 (ab Grindung 1952) sind
ununterbrochen und tiber 1989 hinaus als selbstandige juristische Personen in

~ HRB, sodann in HRC, dann wieder in HRB eingetragen.

Die vorstehend unter h) bis 1) angesprochenen Dokumente wurden in diesem
Verfahren erstmals in die Rechtsstreite swischen der Klagerin und den Kiufern
einerseits und der Beklagten andererseits eingefuhrt.

7u den Ubertragungsvorgingen von der Treuhandanstalt auf die Gesellschafter
der Klidgerin sowie vom Kulturbund an Herm Lunkewitz hatten dic Parteien in
den Tatsacheninstanzen — im Wesentlichen — wie folgt vorgetragen (unstreitig,
zusammengefasst in NZBB 18 Abs. 6 - NZBB 20 Abs. 2, wobei die dortige
Zusammenfassung hier zv 7wecken der Substantiierung der Verfassungsbe-
schwerde wiederholt wird):

Am 29.November 1990 wurde die ,Aufbau-Verlag Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung im Aufban® in das Handelsregister Charlottenburg (HRB
35991, Anlage K 1) eingetragen. Am 3. Mai 1991 wurde dic ,Ritten & l.oe-
ning, Berlin Gesellschait mit beschrinkter Haftung 1m Aufbau® eingetragen
(HRB 37 765, Anlage K 12a).

18, September 1991 (Anlage K 132) notarielier Vertrag zwischen
Treuhandanstait und BFL i. G. tiber Anteilskauf und Abtretung der Geschiifts-
anteile an den unter HRB 35 991 und 37 765 beim AG Charlottenburg einge-
tragenen Gesellschaften. Verweigerung der Zusiimmung durch den Vorstand
der Beklagten.

27. September 1991 (Antage K 133} notarieller Vertrag, Eintritt des Herrn
Thomas Grundmann, der Dr. Ulrich Wechsler Verlags- und Medien GmbH und
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€)

f)

2)

)

der Konzeption Finanz- und Untemnehmensberatung GmbH als weitere Kiufer
in den Vertrag vom 18. September 1991.

Nach Ziffer 13 Abs. 2 Satz 1 des Verirages vom 27. September 1991 (Anlage
K 133) komnten die Kdufer von dem Vertrag zurlickireten, wenn die Zustim-
mung des Vorstands der Beklagten und die Vollmacht fur den auf Seiten der
Beklagten handeinden Herrn Klemens Molinari nicht spétestens am 4. Oktober
1991 vorlagen (Ss. v. 11.5.2009, 8. 29 Mitte, GA 11 29).

. Oktober 1991/abends: Herr Molinari teilt Hern Lunkewifz mit, dass der
Vorstand der Beklagten die Zustimmung am 1. Oktober 1991 beschlossen habe
und vereinbart mit Herr Lunkewitz die Ubergabe des Verlages Zu Hinden der
BFL fiir den 7. Oktober 1991 {Ss. v. 11.5.2009, S. 29 unten, GA 11 29).

17. Oktober 1991: Zugang der Zustimmungserkldrung der Treuhandanstalt zu
den notariellen Vertrdgen vom 1R, und 27. September 1991 (Anlage K70,
BU 8 Abs. 5; die Erkldrang wird von der Beklagten am 16. Oktober 1991 zur
Post gegeben, Zugang am 17. Oktober 1991 bei dem Notar; Ss. V. 20.7.2009,
g 35 Mitte, GA I 154).

20. Februar 1992: Kdiufer beschliefen Fortfithrung  der Gesellschaften;
Eintragung am 6. August und 22. Oktober 1992 in das Handelsregister (Anlage
KlundK 124 §19 TreuhG). Eintragung der vorgenannten Tatsachen sowie
Laschung des Zusatzes ,im Aufbau® im HRB beim AG Charlottenburg (§ 21
Abs. 3 THG).

Ab Anfang 1992 Differenzen swischen den Kaufern und der Beklagten {iber
die wirtschaftlichen Grundiagen des’ Aufbau-Verlages im Zeitpunkt des Ver-
kaufs, iiber den Herausverkanf der Grundstiicke Franzosische StraBe 32 und 33
(betriebsnotwendiges Vermtigen) durch die noch von der Beklagten beherrsch-
ten Scheingesellschaften an die Beklagte sowie iber die Schadenshshe nach
der sog. Plus—Auﬂagen-Problematik (Ss. v. 11.5.2009, S. 68 - 70, GA 11 68 -
70). Daraufhin Abschluss der Vereinbarung vom 24. November 1992 (Anlage
B 23), wobei die Beklagte den Kiufem ihre vorvertragliche Kenninis von den
Plus-Auflagen nach Vortrag der Kligerin weiterhin verschwieg.

2% Februar/21. Dezember 1995 (Anlagen B 13 und BK 18): notarielle
Vertrage zwischen Kulturbund und Herm Lunkewitz, mit depen der Kultur-
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bund seine Geschaftsanteile an Aufbau 1945 sowie den (Geschiftsbetrieb mit
allen Aktiva und Passiva an Herrn Lunkewitz verkauft. Ubertragung der Antei-
le und Vermdgensgegenstinde. Ebenfalls am 28. Februar 1995 verweigert das
Direktorat Sonder- und Bundesfinanzvermégen der Beklagten die Zustimmung
7u dem Vertrag (Anlage K 111), da dieser nach der Ubertragung ven Aufbau
1945 nach den Regelungen des TreuhG auf eine unmogliche Leistung genichtet
sei. Hiergegen klagte der Kultarbund vor dem Verwaltungsgericht Berlin (VG
26 A 191.95: BU 12 untenw/BU 13 Abs. 1). Nach miindlicher Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht am 29. November 1999 Freistellungserkldrung der
Beklagten vom 17. Dezember 1999 (Anlagen K 113 bis 115).

7um Kenninisstand der Treuhandanstalt und der Unabhingigen Kommission

hinsichtlich der Eigentumslage und dem diesbeziiglichen Vortrag der Parieien

hat das Berufungsgericht auf BU 6 Abs. 4 bis 12 Abs. 5 Feststellungen getrof-
fen. Diese Feststellungen enthalten jedoch Liicken und zwar in Bezug auf den
Kern des klagerischen Vortrags. Die Kligerin hatte in dem Nichtzulassungsbe-
schwerdeverfahren insoweit unter Berufung auf §§ 544 Abs.2 Satz.3, 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO, Art. 103 Abs. 1 GG zahlreiche Verletzungen
ihres Anspruchs auf rechiliches Gehor geltend gemacht und daza - wie auch
schon hinsichtlich der Wiirdigung vorgelegter Dokumente [s. o. zu II. 2] schon
vorab im Sachbericht — die Feststellungen ergdnzt, sowic die seitens des Beru-
fungsgerichts nur angerisscnen Darlegungen der Parteien vertiefi (NZBB 20
Abs. 2 - NZBB 25 Abs. 7, unter Punkt Il. 2.). Dieser Vortrag sei hier zur Sub-
stantiierung der Vel assungsbeschwerde wiederholt:

5. Mai 1991, Schreiben des Direktorats Sondervermogen der Beklagten an das
Referat Privatisierung Printmedien mit dem Hinweis, dass der Aufbau-Verlag
vor einem etwaigen Verkauf von der UK fsrmlich freigegeben werden miisse,
da die von der SED/PDS eingefligte Kaufpreisklausel in jedem Einzelfall fur
ungiiltig erklirt werden misse (Anlage K71).

13. August 1991, Schreiben Direkiorat Sondervermogen, Herr Dr. Dierdorf, an
den Leiter des Sekretariats der Unabhiingigen Kommission, Herm Dr. von
Hammerstein: Unter Verweis auf die — angebliche — Uberfiihrung unter ande-
rem des Aufbau-Verlages und des Verlages Rilften & Toening die Bitte, iiber
den diesbeziiglichen Rechtsstandpunkt der UK unterrichtet zu werden (Anlage
K72).
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d)

g)

Am 14. August 1991 (Anlage K11, ,2. Nachforschungsauftrag™) wiederholt
die Unabhangige Kommission ihre Bitte um Stellungnahme vom 25, Juli 1991
(Aplage K 10, ingbesondere Frage, wann der Aufbau Verlag aus dem Volksei-
gentum in das Eigentum der SED ihergegangen sei und bis wann dem Kultur-
bund die betrichtlichen Gewinne des Aufbau-Verlags zugeflossen seien,
»l Nachforschungsauftrag®). Am 20. August 1991 wird zu den Fragen der
Schreiben vom 25. Juli 1991 und 14. August 1991 auf letzicrem Schreiben
vermerkt; 7.0, ¢ (nicht bekannt, BU 7 Abs, 1).

6. September 1991 (Anlage K 73), Antwortschreiben auf das Schreiben vom
13. August 1991, Sekretariat der Unabh#ngigen Kommission im Bundesminis-
terium des Innern, Herr Hingst, an dic Trevhandanstalt Direktorat Sonderver-
mogen, Herm Dr. Dierdorf: danach keine wirksame {Jberfilhrung der Verlage
in Volkseigenturn durch die Erkldrungen vom 2. April 1990 aufgrund der von
der SED/PDS gleichzeitig einseitig hinzugefiigten Erkldrung iiber einen be-
dingten Kaufpreis (neues Angebot nach § 64 Abs. 4 ZGB, das nicht angenormi-
men wurde). Das Eigentum befande sich danach noch bei der PDS.

7. Oktober 1991: Aktennotiz Herr Hingst (UK) tiber die Besprechung mit dem
fiir den Verkauf der Verlage zustdndigen Abteilungsleiter der Beklagten, Herrn
Molipari, und dem Referatsleiter der Unabhingigen Kommission: Vorbehalt
Zustimmung UK, Ubergabe von Unterlagen iiber den Aufbau Verlag — ,und
zwar umfassend auch zur Entwicklung des Verlages selbst® — an die Unabhin-
gige Kommission (BU g Abs. 2, Anlage K 80; Ss. V. 20.7.2009, S. 37 Mitte,
GA HI 156 Mitte, Anlage K 80 sowie Beweisangebot Zeugnis Molinari, von
Laer, Hingst).

& /9. Oktober 1951: Ergdnzende Gespriche zwischen den Herren Molinari, von
Laer und Hingst (Ss. v. 20.7.2009, S. 35 Mitte - S. A0 Mitte, GA III 154 - 159).

9. Oktober 1991: ,, Unter Bezugnahme auf die ... gestern und heute gefithrien
Gespriche Zustimmungsersuchen zur Privatisierung des Aufbau Verlages
von der Treuhandanstalt an die Unabhingige Kommission. Hinweis, dass das
nichstbeste Gebot um 4 Millionen schlechter als das vorliegende sei, monatlich
weitere Verluste in Hohe von 500.000,00 DM auflicfen und sich die Situation
aufgrund der derzeit laufenden Frankfurter Buchmesse und der kurz zuvor
(wegen der Plusanflagen) stattgefundenen gerichtlichen Hausdurchsuchungen
zugespitzt habe (Anlage K 81).
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h) 10. Oktober 1991: Aktennotiz Herr Hingst (UK): Annahmee, Aufbau Verlag sel
Parteicigentum gewesen, beruhe allein auf Existenz des Uberfithrungsproto-
kolls und — woh! — entsprechenden raiindlichen AuBerungen Wiirzburgers und
Pelikans; Nachfragen sollten vorgenommen werden (BU & Abs. 4, Anlage K
82).

i) 17. Oktober 1991: Zugang der Zustimmungserklarung der Treuhandanstalt
beim Notar zu den notariellen Veriragen vom 18. und 27. September 1991 mit
der MafBgabe, dass auch alle zwischenzeitlich den Kéufern des Avufbauverlages
bekannt gewordenen bzw. bekannt gegebenen weiteren Entwicklungen bei den
iibernchmenden Verlagen als zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses als of-
fenbart zu betrachten seien (Anlage K 70, BU 8 Abs. 5; die Erkidrung wird von
der Beklagten am 16. Oktober 1091 zur Post gegeben und Zugang am
17. Oktober 1991 bei dem Notar; S5, v. 20.7.2009, S. 35 Mitte, GA 111 154).

D) 29, Oktober 1991: Vermerk Herr Hingst (UK; Yersion 1: Anlage K 92, Vefsibn
2: Anlage B 7 entspricht Anlage K 93) zu Zustandigkeitsfragen. Auf Seite 5
unter Ziffer 11 1 wiederholt Herr Hingst seinen Vermerk vom 10. Oktober
1991, nach dem dafiir, dass es sich bei den Verlagen zunéchst um Parteivermi-
gen in der Form organisationseigener Betriebe gehandelt hite, allein die Exis-
tenz des Ubergabe- / {bernahmeprotokolls und die subjektive Darstellung der
Partei selbst spreche. Auf Seite 6 Abs. 1 heifit es:

,Der Umstand, dass sich jemand als Ligentiimer geriert, vermag
jedoch kein Eigentum zu begriinden. Dies gilt auch unter dem de-
formierten Partei- und Staatsverstindnis der DDR."

Und auf Seite 6 Abs. 2:

_Die Verlage sind aber gerade nicht als Parteibetricbe eingetragen
worden, da als iibergeordnetes Organ nicht die Partei bzw. eines ih-
rer Fithrungsgremien vermerkt worden ist, sondern der Mimsterrat,
also eine staatliche Leitung.”

Auf Seite 6 Abs. 4,7 Abs. 1.

_Die ihnen einhergehende Behauptung, das Verlagsgebdude in Ber-
lin stehe im Parteieigentum, ist zudem gegentiber der Aktenlage
(...) evident falsch. Dies rechtfertigt die Annahme, dass die Partei
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mit der Einbeziehung der beiden Verlage in das Behandlungssche-
ma der organisationseigenen weiteren Druckereien und Verlage le-
diglich den Versuch unternommen hat, eine bedeutsame Verlagsun-
ternehmung, bzw. die aus ihrer Privatisierung zu erwartenden Erlo-
se, faktisch in thren Einflussbereich zu bringen.”

Die Version 2 enthalt als Ziffer [V und V auf Seite 6 folgende Ausfithrungen
(insoweit unvolistindig BU 9 Abs. 1)

,Der Kulturbund e. V. hat sowohl gegeniiber dem Magistrat von
Beilin, Abteilung Grundstiicks- und Vermogensiragen, als auch
gegeniiber der THA Restitutionsanspriiche bzgl. des Aufbau-
Verlages und des Betriebsgrundstiicks Franzosische Strafie ange-
meldet mit der Begriindung, dass die Eintragung im Register der
volkseigenen Wirtschaft nach Loschung im Handelsregister allein
auf Ersuchen des Magistrats von GroB-Berlin erfolgt sei und damit
eine rechtswidrige Enteignung darsiclie. Fiir den beabsichtigten
Verkauf des Aufbau-Verlages hat der Kulturbund e.V. mit Schrei-
ben vom 18. September 1991 seine Zustimmung mit der MaBgabe
erteilt, dass ihm der Kauferlts als Entschidigung zuflieen misse.

(.

Auf Seite 7 Abs. 2 werden die I'ragen festgelegt, die Grundlage weiterer Er-

mittlungen sein sollen:

Jindem z.B. alle weiteren typischerweise in Betracht kommenden
Umstinde fiir eine Parteizugehorigkeit ausgeschlossen werden.
Hierfiir kommen in Betracht:

- die Bilanzierung bei der Zentrag,

- die Gewinnabfithrung an die Parlei,

_ die Finbeziehung der Arbeiter und Angesteliten der Verlage in die
_Freiwillige zusitzliche Altersversorgung der Pariei” [iir Mitglie-
der der SED, ihrer Einrichtungen und Betriebe.”

29, Oktober 1991: Ubersendung des Schreibens der UK vom 6. September
1991 (Anlage K 73, Unwirksamkeit der Uberfithrung der Verlage in Volksei-
gentum durch Erkldrungen vom 2. April 1990) von Direktorat Sondervermogen
on Direktorat Privatisierung: die Verlage unterlagen der treuhiinderischen
Verwaltung durch das Direkforat Sondervermdgen; mangels Zustimmung des
Direktorats Sondervermégen seien die Vertrdge schwebend unwirksam (Anla-
ge K 79, BU 9 Abs. 2). Komme eine Zustimmung in Betracht, stehe der erziel-
te Verkaufserlts dem Sondervermogen zu (Anlage K 79 Abs. 4).
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Im Verlauf des Jahres 1992 bis spitestens 29 Dezember 1992: Erklarung der
unter treuhdnderischer Verwaltung durch die Beklagte stehenden SED/PDS zur
BARoV-Liste, dass ihr Anspriiche auf den Aufbau Verlag nicht zustehen (Ss.
v. 16.10.2008, S. 21 Mitte, GA I 21 unter Verweis auf Anlage K 16, 5. 2 Abs.

2).

27. Februar 1992: Besprechung Oberfinanzdirektion Berlin, der Liegenschafts-
gesellschaft der Treuhandanstalt und der Trevhandanstalt (BU 9 Abs. 4, Prot.
v. 5.3.1992, Anlage K 13, 5. 4): Franzosische Strale 32/33 (Aufbau-Verlag):

_Herr Molinari informiert iiber eipe Entscheidung der ,,Unabhangi-
gen Kommission®, dass es sich nicht um Parteivermogen handelt.“

20. November 1992: Gesprachsprotokoll (Vertragsmanagement Treuhand,
Anlage K 99, S.3):

Herr Voelker wies in diesem Zusammenhang daranf hin, dal} der
Unternehmenskaufvertrag vom 18.9.1991, mit dem die Geschafts-
anteile am Aufbau-Verlag von der Treuhandanstait verdubert wur-
den sowie die hierzu geschlossene Nachtragsurkunde aus f omellen
Griinden nichtig ist. Dieser formelle Mange! lasst sich durch Zeit-
ablauf nicht heilen und hat zur Folge, daB die Treuhandanstalt aus
juristischer Sicht nach wie vor Inhaber der Geschiftsanteile ist. So-
fern dicser Umstand im Rahmen der gerichilichen Auseinanderset-
zung oder eines etwaigen Gesamtvollstreckungsverfahrens zu Tage
tritt, steht die Treuhandanstalt als Gesellschafter des iiberschulde-
ten Verlages dar.*

9. Dezember 1992 Vermerk Unabhéngige Kommission (Aniage K 15, Herr
Hingst) tiber Befragungen von Frau Smalla und Herm Lange entsprechend den
bereits iiber ein Jahr zuvor in dem Vermerk vom 22. Oktober 1991 {Anlage K
92, S. 2 unter Ziff. 2} formulierten Fragen (Bilanzierung, Gewinnabfiihrung,
Einbeziehung in Altersversorgung der Partei):

1) Frau Smalla... jangjahrige leitende Mitarbeiterin in der VOB
Zentrag (zuletzt als Prokuristin), erklért am 15. Dezember 1992 auf
Befragen:

Der Aufbau-Verlag sei kein Parteibetrieb gewesen, vor allen Din-
gen sei er nicht von der VOB Zentrag verwaltet oder sonst bei ihr
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p)

gefiihrt worden. Auch die typischerweise in Betracht kommenden
Umstinde fiir eine Parteizugehorigkeit

- Bilanzierung bei der Zentrag,

- (jewinnabfiibrung iiber die Zentrag an die Partel,

_ Einbeziehung der Verlagsbeschiftigten in die ,.Freiwillige Zu-
sitzliche Altersversorgung der Partei fiir Mitglieder der SED,
ihrer Binrichtungen und Betriebe,

hatten nicht vorgelegen.

2) Im Ergebnis ebenso suBerte sich beiliufig am 14.12.1992 Amo
Lange, der... den Findruck hervorragender Kennerschaft zur Ge-
schichte und Verkniipfung der Verlage vermittelt. Lange hat auch
eine nachvollziehbare Erklarung dafiir, dass sich die Partei gleich-
woh! mit dem Protokoll der Ubergabe des Verlages als Eigentiime-
rin geriert hat.“

Qowie die handschriftliche Altennotiz auf Seite 2:

,Herr Lange legte dar, dass es sich beim Aufbau Verlag um einen
OEB des Kulturbundes gehandeli habe. Er nimmt dabei auf die an-
liegende Vereinbarung Bezug.”

Die ,anliegende Vereinbarung® Herrn Langes war nicht Gegenstand der Akte,
die die Beklagte und die UK in dem Verfahren des Kulturbundes vor dem
Verwaltungsgericht Beilin vorgelegt haben. Die Kligerin hat mit Schriftsatz
vom 8. Mai 2009 (S. 85, GA 11 85) nach §§ 142, 421 ZPO beantragt, der Be-
klagten die Vorlage dieser Urkunde aufzugeben.

10. Februar 1993 (Anlage K 16): Vermerk Unabhangige Kommission (Herr
Hingst). Aufgrund der Ermittlungen lasse sich feststellen, dass der Aufbau
Verlag und der Veslag Riitten & Loening ,.kein Parteivermégen war™, sondem
zum Vermégen des Kulturbundes gehorte (8. 2 Abs. 3). Sodann:

Cregebenenfalls wiren auch die Nachfolgeakte materiell angreif-
bar, die Umwandlung in eine GmbH i.G. wegen fehlenden Volks-
eigentums, die VerduBerung der Gmb! an Lunkewitz wegen feh-
lenden Einvernehmens der UK. Maoglicherweise helfen diese Uber-
legungen der THA, der laut Presseberichten (vgl. Spiegelsauszug 2
/ 1993 8. 93) bei der Verduferung ein kostspieliger Fehler unterlau-
fen sein soll,

Andernfalls wire wenigstens der Verkaufserlos fiir das Sonderver-
mogen in Anspruch zu nehmen.
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r)

Der Eintragung des Aufbau Verlages mit dem Zusalz Berlin und Weimar im
Register der volkseigenen Wirtschaft licge zugrunde, dass der Volksverlag
Weimar in den Aufbau Verlag eingebracht worden sei: die Einbringung konne
nur so verstanden werden, dass mit ihr das Parteieigentum an dem Volksverlag
Weimar, der in dem Aufbau Verlag aufgegangen sei, in Eigentum des Kultur-
bundes tiberfiihrt worden sei. Vergleichbar verhalte es sich mit dem Verlag
Riitten & Loening (Anlage K 16, 8.2 Abs. 1 bis 4).

10. Mirz 1993 bis 21. Juni 1993 sowie 9./11, Februar 1994 Korrespondenz
und Besprechungen der Behorden, wem der aus der Verduferung erzielte
Kaufpreis zuflieBe (vgl. AnlagenK 17, K 18, K 20).

17. Mirz 1994: erneute Feststellung der UK (Anlage K 22, 5. 243; vgl. bereits
Anlagen K 15, K 92/93):

Auch typischerweise in Betracht kommende Umstande fir eine

Parteizugehdrigkeit, wie

- Bilanzierung bei der Zentrag

- Gewinnabfithrung iiber die Zentrag an die Partel

- Einbeziehung der Beschaftigten in die Freiwillige zusatzliche Al-
tersversorgung der Partei

hiitten nicht vorgelegen.”

Auch im Zusammenhang mit der sog. Plus-Auflagen-Problematik haite die
Klagerin im Nichtzulassungsbeschwerdevelfahre11 Gehorsverstobe gertigt.

Hintergrund des Vertriebs von als , Plus-Auflagen” bezeichneten Raubdrucken
7u Zeiten der DDR war, dass einige DDR-Verlage und zwar jene, die vom
Ministerium fir Kultur verwaltet wurden, seit Mitte der 1960er Jahre auf Wei-
sung Auflagenbeschrankungen missachtet hatten, die sich aus den mit den
Westverlagen geschlossenen ] izenzveririgen ergaben. In das Geschift des
Vertriebs dieser illegalen Auflagen zulasten der im ,.nichtsozialistischen Wah-
nungsgebiet” ansissigen Vertragspartner wat auch Aufbau 1945 eingebunden.
Die Qewinnc aus diesem Geschéftsmodell wurden an die SED abgefthrt
(NZBB 25 Abs. 8 NZBB 26 Abs. 1).

Nach der deutsch-deutschen Vereinigung hat man indes wegen des Verdachts
des langjahrigen Betruges in Tateinheit mit Vergehen nach dem Urhebergesetz
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(vgl. Anlage K74, polizeilicher Vermerk v. 2.10.1991) ermittelt, u. a. auch
gegen Angehorige des Aufbau-Verlages. Zustindig war die ,,Zentrale Ermitt-
lungssielie filr die Bekimpfung der Regierungs- und Vereinigungskriminalitét™
(ZERV). Die ZERV saB im Haus der Beklagten, kooperiette eng mit dieser und
war personell mit ibr iiber das Direktorat Recht und die Stabsstelle , Besondere
Aufgaben® und deren Leiter, Herm Dr. Richter, verbunden (Ss. v. 11.5.2009,
S. 37, GA 11 37; NZBB 26 Abs. 2).

b) Hierzu hatten die Parteien in den Tatsachenmnstanzen beweisbewehrt
vorgetragen, wobel die Klagerin diesen Vortrag im Nichtzulassungsbeschwer-
deverfahren wie folgt susammengefasst hat (NZBB 26 Abs. 4 - NZBB 27

. Abs. 3}

aa)  20./21. August 1091: Durchsuchungen im Emittlungsverfahren gegen den
Fnanzverwalter der PDS, Dr. Gerd Pelikan (dieser hatte das Ubergabe- /
Ubernahmeprotokoll vom 2. April 1990 sowie die 7usatzerklimng zum Proto-
koll fiir die PDS unterschrieben). Fund eines Schreibens vom 28. November
1989, aus dem sich die Problematik der sog. Plus-Auflagen ergibt- (dort: Aufla-
geperhchungen seit Mitte der 1960er Jahre, die nicht Gegenstand der Lizenz-
vertrfige mit Partnem im NSW waren und Abfihrung der zusitzlichen Gewin-
pe [nicht gezahlte Lizenzgebithren] an die Partei; Anlagen K 74 und K 75/76).
{Tber diesen Fund wurde das Direktorat Recht der Beklagten, Stabsstelle ,.Be-
sondere Aufgaben®, dort Herr Dr. Hans Richter, unverziglich von der ZERV
antervichtet (Ss. v. 11.52000, S. 37 Abs. 1, GA II 37, mit Beweisangebot
.. Zeugnis Dr. Richter).

bb) 2. Oktober 1991 Vermerk U. Schmidr, Kriminaloberrat (Anlage K. 74).
Darstellung der Erkenntnisse Zut den Plus-Auflagen. Zudem:

,Von der Treuhandanstalt, Direktorat Recht, PR BA, Hernn Dr.
Hans Richter wurde mitgeteilt, dass der Aufbau-Verlag unmittelbar
vor dem Verkauf stiinde. Es droht Beweismittelverinst, da eine
Ubergabe bereits in der Woche ab dem 06.10.1991 vorgesehen sel.
Als Kiufer treten ein Immobilienmakler aus dem Raum Frank-
furt/M. und ein ehemaliger Mitarbeiter aus dem Bertelsmann-
Kounzerm auf, es gibt aber vage Anhaltspunkte daftir, dass diese Per-
sonen fiir Dr. Elmar Faber stehen.”
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4. Oktober 1991: Antrag der Staatsanwaltschaft an das Amtsgericht Tiergarten,
Haftrichter, auf Exlass der polizeilich angeregten Durchsuchungsbeschlisse
{(Anlage K 75/ K 76). Vermerk:

,Sowohl die "Treuhandanstalt, Dr. Richter, als anch die Krpo, KOR
Schmidt, wiesen auf die besondere Rilbediirftigkeit, hin.*

=, Oktober 1991: Ubergabe des Verlages und zeitgleich Durchsuchung der
Verlagsraume aufgrund eines Durchsuchungsbeschlusses vom 7. Oktober 1991
unmittelbar vor Beginn der Frankfurter Buchmesse (vgl. Ss. v. 11.5.2009, S.
39, GA 11 39: , Als Herr Lunkewilz am 07.10.1991 morgens ohne jede Kenntnis
der Problematik geschweige denn ihrer Tragweite zur Ubernahme in Berlin
eintraf, fand er das Verlagsgebiude von schwerbewaffneten Polizisten umstellt,
die Raume selbst von Staatsanwdilten... besetzt, die kompletten Lizenzakten {...)
beschlagnahmt, ferner die versammelten Medien vor...”; Zudem Anlage K77
und 78, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 12. 10.1991). Gleichzeitig Uber-
gabe umfassender Unterlagen zum Aufbau Verlag durch die Beklagte an die
UK zur Priffung der Eigentumsfrage (Ss. v. 20.7.2009, S. 35 Mitte bis 40 Mitte,
GA 111 154 bis 159).

Die Treuhandanstalt hat die ihr unmittelbar nach dem 20./21. August 1991 von
der ZERV vorgelegten Informationen iiber die Plus-Auflagen und ihre Berech-
nungen tber die Zu erwartenden Schiden, die fir die Kaufer zweifellos von
zentraler Bedeutung waren, nicht an die Erwerbsinteressenten weitergeleitet
(Ss. v.11.52009, S. 68, GA 11 68, sowie S. 37 unten/S. 38, GA 11 37/38). Inter-
ne Berechnungen der Beklagten ergaben eine Schadenshohe von bis zu 30
Millionen DM (8s. v. 11.5.2009, S. A0/S. 41, GA. 11 40/41). Nach den Ereignis-
sen des 7. Oktober 1991 gingen die Kéufer von einer weitaus geringeren Scha-
denshéhe aus (Ss. v. 11.5.2009, S. 68, GA 1 68, 8.37, GA 11 37, 8. 40 un-
ten/S. 41, GA 1I 40/41) und sahen sich an den Kaufvertrag gebunden, da sie
insbesondere keine Kenninisse tiber die Hintergrundinf: ormationen hatten, tber
die die Beklagte verfligte (Ss. v. 11.5.2000, 8. 41/8. 42, GA 11 41/42).

Erst zur Jahreswende 1993/1954 entstanden bei der Klagerin Zweifel an der
Rechtswirksamkeit der Privatisierung, die darauf beruhten, dass sie in elnem
Verfahren vor der 16. Zivilkammer des Landgerichts Berlin einen gerichtlichen
Hinweis erhielt, das Gericht gebe nicht daven aus, dass der Aufbau-Verlag
jemals eine volkseigene Wirtschaftseinheit gewesen sei (vgl. Ss. V. 16,10.2008,
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S. 23 Mitte, GA 1 23). 7udem fiihrte die Kldgerin vor dem Landgericht
Rechtsstreit um die Rechte am
Rowohit Verlag GmbH, die die Parteifdhig-

burg einen
Hamburg 243 O 624/93) mit der

Ham-
Werk Carl von Ossietzkys (LG

keit der Klagerin anzweifelte. Mit Schreiben vom 29. Dezember 1993 (Anlage
K 19) bat die Kligerin daher die Treuhandanstalt vorsorglich um Abtretung

trenhénderisch verwalteter Rechie (8.

Abs. 1.

auch NZBB 27 Abs.4 - NZBB 22

Aufgrund dieses Schreibens kam es am 9. Februar 1994 zu einer Begprechung

zwischen der Trevhandanstalt (Herr

Dr. Fischer, Herr Giitschow und Herr

Schmidt) und der UK (Herr Regierungsrat Berger). Im Protokoll der Bespre-

chung ist vermerkt (Anlage K 20):

Ich (scil: Herr Berger) habe Klargestellt,
Aufbau Verlages nicht
solle, sondemn nur intern swischen der Unabhéngigen

VeriduRerung des

daB die Wirksamkeit der
in Frage gestellt werden
Kommission.

und der Treuhandanstalt entschieden werden milsse, ob aus der

VerzuBerung ein positiver

Kaufpreis

erzielt werden kounnte, wel-

cher dem Sondervermogen abgefiihrt werden misse. Hierbei wurde

auch besprochen, welche Auswirkungen es
VeriuBerung des Aufbau Verlages hat, dass sich

fiir die Wirksamkeit der
dieser als organi-

sationseigener Betrieb picht im Eigentum der SED befand, sondermn
im Figentum des Kulturbundes. Es bestand Einigkeit dartiber, dass

dies zur Folge hat, dass die

schiftsanteile verduflert wurden,

Aufbau Verlag Gmbl, deren Ge-

cine vermogenslose Hulle dar-

stellt, da sie nicht gemdh § 11 Abs. 3 TreuhG bzw. gem. § 7 Um-
wandlungs-VO Rechisnachfolgerin in das Vermogen der OEB

Aufbau Verlag werden konnte.”

Gleichwohl beantwortete die Beklagte

ben der Kldgerin vom 29. Dezember 1993 unter

K 21) wie folgt:

,Nach den Feststellungen der Unabhiingigen
Aufbau-Verlag nicht im Eigentum

U2 SV3B; Herr Schmidt” das Schrei-
dem 11. Februar 1994 (Anlage

Kommission stand der
der SED. (...). Die Tatsache,

daB sich die PDS entgegen den tatsichlichen Rechtsverhalmissen
als Eigentimerin des ‘Aufbau-Verlages gerierte, andert nichts da-

ran, daf es sich bereits im

Miirz 1990 nicht umn Partei- sondem of-

fensichtlich um Volkseigentum handelte. (...)

Jm Ubrigen ist die Treuhandanstalt nach dem derzeitigen Kennt-

nigstand ihren Verpflichtungen aus den
tember und 27. September 1991 nachgekommen

Vertriigen vom 18. Sep-
und hlt daher ei-

ne Abgabe weiterer Erklarungen nicht fiir erfordertich.”
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a)

b)

In einer ,,Chronologischen Ubersicht iber die eigentumsrechﬂiche Entwick-
Iung des Aufbau-Verlages® vom 17. Mérz 1994 {Anlage K 22) kommt Herr
Regierungsrat Berger von der UK zu dem Ergebnis,

,dass der Aufbau Verlag nach seiner Loschung im Handelsregister
B und Eintragung im Register C als Verlag des Kulturbundes be-
handelt wurde. (...).

Es gibt keine Hinweise auf eine Ubertragung des Aufbau Verlages
in Volkseigentum.”

Am 28. September 1994 teilt Herr Berger von der UK Herrn Lunkewitz mit,
dass Aufbau nicht OEB SED, sondern OEB Kulturbund“ sei und Herr
[unkewiiz. eine , vermogensiose Hiille “ erworben habe (Gesprichsnotiz Ber-
ger, Anlage K 23, BU i1 Abs. 3).

Zur Higentumslage an den Verlagen existieren zwei Privatgutachten, sowie ein

gutachterlicher Vermerk:

Nach der Mitteilung Herrn Bergers vom 28. September 1994 hatie die BFL.
Hern Rechtsanwalt Bernd Schrader mit der Erstellung eines Rechtsgutachtens
zur Frage der Identitdt der Gesellschaften beauftragt. Dieser kam im Oktober
1994 zu dem Frgebnis, dass die Kligerin nicht Rechts- und Vermogensnach-
folgerin von Aufbau 1945 geworden sei (Anlage B 2). Dabei standen ihm nur
die offentlich bekannten Daten zur Verfiigung.

Nachdem die Beklagte diesem Gutachten widersprach und die Parteicn auch
weiterhin keine Einigkeit erzielen konnten, schlug die Beklagte die Einholung
eines Sachverstdndi gengutachtens Vvor, fiir dessen Unabhingigkeit sie sich
unter Verweis aufl ihre Gesetzesbindung durch ihren Direktor Herrn Dreber
verbiirgte (Ss. v. 11.5.2009, 8. 100 oben, GA 11 100). Diesem Vorgehen stimm-
ten die Kaufer und die Klsgerin zu. Die Beklagte beauftragte daraufhin Herm
Prof. Schlink mit der Ersteliung eines (upabhingigen!) Gutachtens. Mit
Schreiben vom 13. Dezember 1994 {Anlage K 107) dbersandte dessen Mitar-
beiter Dr. Bemd Hohmann einen gutachtlichen Vermerk (Anlage K 106). Das
Anschreiben lautet wie folgt:
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_hiermit iibersende ich Ihnen den angeklindigien Vermerk. Leider
kann ich Thnen nichts Positives mitteilen. (...) Ich denke, dass die
THA, wenn sie weilerhin darauf beharren solite, auf verlorenem
Posten steht. Deshalb habe ich auch Abstand davon genominen,
Hermn Prof. Schlink von mir aus einzuschalten. Es bleibt Thnen
nach wie vor die Moglichkeit, ihn unabhiingig von mir um ein Gut-
achten zu bitten.

Das ,Gesamtergebnis® seiner Begutachtung gibt Herr Hohmann in seinem

Vermerk wie folgt an:

Der Aufban-Verlag konnte nicht nach dem TreubG umgewandelt
und privatisiert werden, da er sich nicht im Volkseigentum befand.
. (...) Dazu ist Zu bemerken, daB dem nicht dadurch entgegengetrelen
' werden kann, daB behauptet wird, der Verlag sei doch volkseigen
gewesen. Diese Behauptung lisst sich nach allem was an tatséchli-

chem Material gegenwirtig vorliegt, rechtlich nicht hatten.

Der Lehrstubl Prof. Dr. Schlink war gerade wegen der besondere Sachkunde
Herrn Dr. Hohmanns beauftragt worden. Trotz (bzw. wegen) dieser klaren
Ausflihrungen seines Mitarbeiters Hohmann wurde im Januar 1995 ein von
Herm Professor Schlink unterzeichnetes Gutachten vorgelegt, das zu dem
gegenteiligen Frgebnis gelangte, dass der Aufbau-Verlag Eigentum des Volkes
gewesen sel (BU 12 Abs. 5). Fiir dieses Gutachten, das ,,von mir unter Mitar-
beit von Herrn Dr. B. Hokmann erstellife]” wuxde, stellte Herr Prof. Schlink
30.000,- DM zzgl. MWSt. in Rechming (Anlage K 108). Die Kligerin hat
vorgetragen, dass das Gutachten nicht von Herrn Prof. Schlink, sondern VOR
. der Beklagten selbst verfasst wurde und sich zum Beweis dieses Vortrags auf
'- das Zeugnis von Hermn Prof. Schlink, Herrn Dr. Bernd Hohmann und Hermn
Lothert (Ss. v. 30.6.2010, 5. 38/30 Mitte, GA VI R6/]7 Mitte) sowie das als
Anlage K 109 vorgelegte Schreiben der Beklagten vom 12. Oktober 1995 an
Herm Dr. Bernd Hohmann berufen, in dem es heiBt:

_Ich mochte nochmals betonen, daB ich keinerlel Kritik am dem
Gutachien, das unter unserer Mitarbeit entstanden ist, zum Aus-
druck bringen wollte, im Gegenieil nach meiner Meinung war die
bisherige 7usammenarbeit sehr konstruktiy und harmonisch. (Un-
terstreichung nicht im Original)

Die Beklagte hat das Gutachten bei den Gerichten vorgelegt und sich darauf
gestiiizt. In einem Vermerk vom 9. Oktober 1995 (Anlage K 33) nahm Herr
Berger (UK) emeut Bezug auf die eigentumsrechtliche Zuordnung des Aufbau-
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Verlages und bezeichnet die ,, sekretariatsinterne Rechismeinung “ (Zuordnung
sum Kulturbund) als ,unzutreffende Wiirdigung des Abkommens vom
13. Dezember 19637, Es set davon auszugehen, dass der Verlag wirksam in
Volkseigentum iberfuhrt worden sei. Die damaligen Prozessbevollmachtigien
der Beklagten hatten zuvor um eine Relativierung des Akteninhaltes ,,gebeten®,
nachdem von Klagerseite dic frilheren internen Vermerke der UK vorgelegt
worden waren, die zum gegenteiligen Ergebnis gekommen waren (Anlage K
28, Schr. v. 6.10.1995). Die Beklagte hat ihre Prozessbevollmichtigten an die
UK verwiesen (Schreiben vom 9.10. 1995, Anlage K 29). Die Beklagte hat
auch diesen Vermerk bei den Gerichten vorgelegt. DDas Kammergericht hat ibn
seinem Urteil vom 5. Mai 1998 (14 U 856/96) zu Grunde gelegt (Anlage K 34,
S. 16 Abs. 1).

8. Die BFL und Herr Lunkewitz erklarien mit Schreiben vom 26. Juni 2007
(Anlage K 85) gegeniiber der Beklagten die Anfechtung threr auf Abschluss
der Vertriige vom September 1991 und November 1992 gerichteten Willenser-
kldrungen wegen arglistiger Tauschung iiber , Inhalt und Ausmap der Plusauf-
lagen-Problematik“ (BU 14 Abs. 3). Insbesondere habe die Beklagle die Kadu-
fer nicht dariiber aufgekldrt, dass ihr die Problematik der Plusauflagen schon
vor Abschluss der Vertriige von September 1991 bekannt war. Unter dem
17. Juni 2009 (Anlage K. 122) sowie nach Konsultation mit dem Insolvenzver-
walter nochmals am 9. September 2009 (Anlage K 137) erklirte die Kligerin
ehenso wie die sonstigen Beteiligten gegenitber der Beklagten die Anfechtung
ihrer auf Abschiuss der Vertrige vom 24. November 1992 gerichteten Willens-
erklirungen, da die Beklagte ihnen arglistig verschwiegen habe, dass die Ver-
triige vom September 1991 formnichtig gewesen seien und der Vertrag vom
November 1992 insbesondere zur Heilung des Formmangels geschlossen
worden sei, wobei die Beklagte ihnen vorspiegelte die neue Beurkundung des
Kaufs solle wegen angeblicher Sittenwidrigkeitsriigen von Kiuferseite statifin-
den. Auch habe die Beklagte sic arglistig tber den Wert des Grundstiicks Fran-
sésische StraRe 32/33 und die fehlende Eigenttimerstellung des Klidgerin ge-
tauscht (BU 15 Abs. 3).

9. Der Streitstoff ksst sich wie folgt zusammenfassen (NZBB 31 Abs. 2 und 3).
Die Kaufer gingen bei Abschluss der Verirdge vom 18. und vom 27. September

1991 davon aus, dass die Beklagte in der Lage waxe, ihnen die Anteile an und
das Vermogen von ,,Aufban 1945% und ,Riitten & Loening 1844 zu verschaf-
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fen. Die Kaufer und die Kligerin wahnten sich auch bei Abschluss des Vertra-
ges vom 24. November 1992 als Vertragspartner einer Behorde, die nach §§ 1
and 11 TreuhG Inhaber der Anteile an den Gesellschaften gewesen war und
diese hatte wirksam tibertragen konnen. Die Kldgerin ist insbesondere davon
ausgepangen, dass die Beklagte zuniichst den Kaufern und nachfolgend ihr
selbst alle Informationen zur Verfiigung stellte, die notwendig waren, die
Wirksamkeit der abgeschlossenen Vertrige, insbesondere die Existenz von
Kapitalgeselischaften im Aufbau und von Geschiftsanteilen daran, sowie die
Werthaltigkeit der vermeintlich erworbenen Verlagshduser zu bewrteilen. Die
Kaufer und ebenso die Kligerin mussten nicht davon ausgehen, dass diejenige
Behtirde, die mit dazu angetreten war, der Willkir des SED-Unrechts-Regimes
cin Ende zu bereiten, trotz ihrer schwerwiegenden Zweifel an der Eigentums-
Jage und drohender Schadensersatzforderungen der Westverlage und Autoren
wegen Verletzungen der Lizenzen versuchen wiirde, Verfrdge von solcher
Reichweite und Bedeutung abruschlicBen, ohne die Kaufer und die Kldgerin
iiber ihre Kenntnisse und Fweifel sowie die diesen Zu Grunde liegenden Er-
mittlongsergebnisse der UK zu informieren. Sie durften vielmehr gerade an-
nehmen, dass die Beldagte sie auf derart massive tatsdchliche und rechtliche
Unsicherheiten hinweisen wiirde. Die Kiaufer wie auch die Kldgerin hitten die
Vertrige vom 18. und vom 27. September 1991 sowie vom 24. November
1992 nicht abgeschlossen, weni sie gewusst hatien, dass die zustandigen Be-
horden es ausschlossen, jedenfalls alles andere als sicher waren, dass sie Antei-
le und Vermogen wirksam iibertragen konnten und/oder wenn ihnen zugleich
die vorherige Kenpinis der Behorden sowie das Ausmaf der Plusauflagen
Problematik zur Kenntnis gebracht worden wire. Gerade dexr Vertrag vom
24, November 1992 ware dartiber hinaus nicht geschlossen worden, wenn die
Beklagie den Kiufern und der Kligerin die Formnichtigkeit der Vertrage vom
18, und 27. September 1991 offenbart und ihnen nicht vorgespiegelt hatie, die
Neubeurkundung des Verkaufs dex Anteile erfolge wegen angeblicher Sitten-
widrigkeitsiigen voR Kiuferseite. Sie hitien die Verlagstatigheit nicht fortge-
fithrt und damit nicht fortwihrend Lizenzen, Marken- und Urheberrechte ver-
letzi. Die Kidgerin hitte keine Einlagen und Gesellschafterdarlehen angenom-

mein.
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r.

Das von der Kligerin angerufene Landgericht Berlin hat die Klage durch Ver-
giumnisurteil vom 30. Juni 2000 abgewiesen und dieses mit Urteil vom
0. Oktober 2009 aufrechterhalten. Die hiergegen gerichiete Berufung der
Kldgerin hat das Kammergericht mit Urteil vom 10. Februar 2011 zuriickge-
wiesen und dabei die Revision nicht zugelassen, Die hiergegen gerichtete
Nichtzulassungsbeschwerde hat der Bundesgerichtshof mit Beschiuss vom
0. Oktober 2012 zurlickgewiesen.

Im Einzelnen:

Das Landgericht verneint Amthaftungsanspriiche  der Kligerin mit der
Begriindung, die Beklagte habe nicht hoheitlich gehandelt; Amtspflichien
hatten gegeniiber der Kldgerin nicht bestanden. Zweifel an ciner wirksamen
Ubertragung seien erst Ende 1993 aufgekommen; hier habe die Beklagte indes
keine falschen Auskinfic erteilt, sondern nur einen Rechs standpunkt vertreten,
ohne dass weitergehende Informationspflichten bestanden hitten. Den Verant-
wortlichen der Kldgerin seien die mafgeblichen Umstande bekannt gewesen.
Anspriiche aus Verschulden bel Vertragsverhandlungen bestiinden nicht, da ein
[nformationsgefille allenfalls bis Dezember 1993 vorgelegen und die Klagerin
mindestens gleichwertige Kenntnis von den Unsicherheiten gehabt habe.
Nachvertragliche Pflichten seien nicht verletzt worden, da die Beklagte nicht
die Schlussfolgerung der fehlenden Identitit zwischen Aufbau Verlag 1945
und Aufbau 1990 gezogen habe. Es fehle in jedem Fall an der schlilssigen
Darlegung eines kausalen Schadens. Etwaige Schadensersatzanspriiche seien
jedenfalls verjahrt. Die Vertriage vom September 1991 habe die Klagerin nicht
anfechten kinnen, da sie nicht Vertragspartnerin gewesen sei. Fiir das Feststel-
lungsbegehren in Bezug auf die Nichtigkeit des Vertrags vom November 1992

fehle es am Feststellungsinteresse.

Gegen das Urteil des ] andgerichts vom 20. Oktober 2009, das der Kligernn am
27 Oktober 2009 zugestellt wurde (BU 21 Abs. 2), hat die Kldgerin am
6. November 2009 Berufung cingelegt und diesc mit Schriftsatz vom
7. Januar 2010 (GA IV 172 1), bei Gericht eingegangen am selbigen Tag und
damnit innerhalb der bis zum 27. Januat 2010 verldngerten Berufungsbegriin-
dungsfrist, begrtindet (BU 21 Abs. 2 Satz 1).
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b)

bb)

Die Berufung hatte indes keinen Erfolg, obwohl die Klzgerin auf den Seiten
68 {f ihrer Berufungsbegriindung (Ss. V. 27.1.2010, GA IV 172/239 1) im
Einzelnen dargelegt hat, an welchen Stellen und inwiefern das Landgericht den
Kern ihres Vortrages nicht erfasst und diesen damit nicht zur Kenninis ge-
nommen und erwogen hat, sowie dass und inwiefemn die Rechtsanwendung
durch das Landgericht zu groBen Teilen keine Grundlage im Gesetz hat und

damit vollig willkiirlich war.

Das Berufungsgericht vemeint sunichst die Interventionswirkung der
Entscheidungen aus dem Rechtsstreit vor dem Landgericht Frapkfurt (Urt. v.
18.11.2005, 2-27 O 238/04, OLG Frankfurt, Urt. v. 17.8.2006, 16 U 175705,
Senat, Beschl. v. 3.3.2008, 11 ZR 213/06), da dic Klagenn in dem dortigen
Verfahren als Hauptpartei nur aus Griinden der Beweislast unterlegen sei.
Damit stehe fiir den Folgeprozess swischen der Kligerin und der hiesigen
Beklagten, der damaligen Streitverkiindeten, gerade nicht die logische Alterna-
tive der nichi festgesiellien Tatsache fest (BU 23 Abs. 6 - BU 24 Abs. 3). Die
Kligerin babe vorliegend nicht nachgewiesen, dass sie nicht Rechts- und Ver-
mogensnachfolgerin von Aufbau 1945 geworden sei (BU 23 Abs. 5, BU24
Abs. 4 - BU 26 Abs. 1). Der Senat konne aphand der Indizien und des unstrei-
tigen Sachverhaltes sowie im Anschluss an die Entscheidungen des 1. und
14. Zivilsenats des Kammergerichts (Beschl. v. 21.8.2001, 1 W 8520/99; Urt.
v. 5.5.1998, 14 U 856/96, Anlage K 34) nicht ausschlieRen, dass die Klagerin
Rechts- und Vermdgensnachfolgerin von Aufbau 1945 geworden sei (BU 26
Abs. 1). Es gehe zu Lasten der Klagerin, dass die Frage der fehlenden Rechis-
nachfolge nicht eindeutig zu Kldren sei (BU 26 Abs. 1).

Unterstellt, die Klagerin sei nicht Rechts- und Vermégensnachfolgerin von
Aufbau 1945, stiinden ihr gleichwohl keine Schadensersatzanspriiche zu (BU
26 Abs. 2 bis 35 Abs. 5).

Fin Anspruch aus § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB a F. bestehe aufgrund des
gegeniiber § 306 BGB a. F. vorrangigen § 437 BGB a. F. nicht (BU 26 Abs. 3 -
BU 28 Abs. 1). Die Kligerin sei zudem hereits nicht Vertragspartner der Ver-
trige vom September 1991, die mit dem Vertrag vom November 1992 auch
kein cinheitliches Geschift bildeten.

Einen Anspruch aus § 839 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 34 Satz 1 GG
verncint das Kammergericht (BU 28 Abs. 2 - BU 29 Abs. 2), da die Treuhand-
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cc)
®
dd)
€c)
®
¢)

anstalt nicht in Austibung eines Sffentlichen Amtes gehandelt habe (BU 23
Abs. 4/ BU29 Abs. 1). Zutreffend sei das Landgericht auch davon ausgegan-
gen, dass die Beklagte jedenfalls keine gegeniiber der — nicht zu den Kaufern
gehorenden — Klégenn bestehende Amtspflicht verletzt habe (BU 29 Abs. 2).

Schadensersatzanspriiche aus culpa in contrahendo verneint das Berufungsge-
richt ebenso wie Anspriiche wegen nachvertraglicher Aufklarungspflichtverlet-
zungen (BU 29 Abs. 3 - BU 35 Abs. 1). Der Beklagten seien schuldhafte Auf-
klirungs- und Hinweispflichten nicht anzulasten. Zudem sei das Landgericht
jedenfalls zutreffend davon ausgegangen, dass ein aufklirungspflichtiges In-
formationsgefille allenfalls fiir einen kurzen Zeitraum bestanden habe, da die
Ksufer bereits 1994 die Auffassung vertreten hitten, Aufban 1990 sei nicht
identisch mit Aufbau 1945 (BU 35 Abs. 2). Dass und gegebenenfalls welcher
Schaden aufgrund des zeitlich begrenzien Informationsgeflles entstanden sei,
sei nicht dargelegt und nicht ersichtlich.

Der objektive Tatbestand des § 826 BGB sei nicht erfiillt; auch der
erforderliche Vorsatz liege nicht vor (BU 35 Abs. 2).

Die Parteien seien schlieBlich im Verhiltnis zu etwaigen Schadensersatz- und

Bercicherungsgliubigem keine Gesamischuldner, weshalb ein Anspmich aus

§ 426 Abs. 1 Satz. 1 BGB nicht bestehe (BU 35 Mitte). Es fehle an Vortrag der
Klégerin dazu, dass sie durch die unerlaubte Nutzung fremder Lizenz- und
Verlagsrechte selbst unerlaubte Handlungen begangen habe, die cine Gesamt-
<chuldnerschaft nach § 840 Abs. 1 BGB zur Folge hatte. Auch sei nicht schlis-
sig vorgetragen, dass die Beklagte [nhabern der verletzten Immaterialrechtsgi-
ter zum Schadensersatz verpflichtet sei. SchlieBlich sei auch offen, ob und in
welcher Hohe Dritte Anspriiche geltend- gemacht hitten, die nicht von der
Freistellupgsvereinbarung (Anlage K 97) erfasst seien (BU 35 Abs. 4).

Die Klage sei in Bezng auf den Klageantrag zu 3, der geit dem Nichtzulas-
sungsbeschwerdeverfahren nicht mehr weiterverfolgt wird, unzuldssig, da das
erforderliche Feststellungsinteresse fehle. Nach den Feststellungen des Bun-
desverwaltungsgerichts miisse die Kldgerin den Unternehmensteil Ritien &
Loening nicht in natura zuriickgeben, so dass nicht ersichtlich sei, dass ein
Schaden entsichen konne (BU 36 Abs. 2 bis 5).
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d)

aa)

bb)

cc)

dd)

Die Feststellungsklage hinsichtlich des Klageantrags zu 4 sei unzuldssig,
soweit die Kligerin die Feststellung begehre, ihr sei derjenige Schaden zu
ersetzen, der aus der Nichtigkeit der Vertrage vom September 1991 resulticre.
Insoweit fehle ¢s am Feststellungsinteresse, da die Kligerin nicht Vertragspart-
nerin dieser Vertriige gewesen sei, eine Riickabwicklung im Verhdlinis der
Vertragsparteien zu erfolgen habe und nicht dargelegt sei, welche Anspriiche
sich hieraus fiir die Kldgerin ergeben kinnten (BU 36 Abs. 6 - BU 37 Abs. 2).
Im Ubrigen sei die Feststellungskiage hinsichtlich des Klageantrags zu 4 unbe-
griindet, da der Vertrag vom Novembef 1992 wirksam sei.

Weder scien die Vertriige nach § 306 BGB a. F. nichtig, noch wegen eines
VerstoBes gegen § 134 BGB, weil die erforderlichen Zustimmungen des Direk-
torats Sondervermogen der Treuhandanstalt und der UK nicht vorgelegen
hitten (BU 37 Abs. 4, Abs. 5 - BU 38 Abs. 2).

Die Veririge seien auch nicht auf grund der Anfechtungserklarungen der
Klagerin aus dem Jahr 2009 nichtig, da die Beklagte die Kligerin nicht arglis-
tig getduscht habe (BU 38 Abs. 3 - BU Abs. 5). Zur Aufkldrng iiber die
Formnichtigkeit der Vertrige vom September 1991 sei die Beklagte nicht
verpflichtet gewesen. Die Kligerin sei an diesen Vertrégen auch nicht beteiligt
gewesen und durch eine etwa pflichtwidrig unterbliebenc Aufklamng nicht in
ihren Rechten verletzte (BU 38 Abs. 4). Auch in Bezug auf das Grundstiick
Franzosische StraBe Nr. 32/33 liege eine arglistige Tauschung nicht vor. Weder
habe dic Beklagle vor Vertragsschluss gewusst, dass die Klagerin nicht Eigen-
timerin des Grundstiicks ist, noch habe ein Informationsgefzlle in Bezug auf
den Verkehrswert des Grundstiicks bestanden (BU 38 Abs. 3).

SchiieRlich seien die Vertrage auch nicht auf grund der Anfechtungserklanng
der BFL und von Hefrn Lunkewitz mit Schreiben vom 26. Juni 2007 (Anlage
K 85) ex tunc nichtig. Die Behauptung, die Mitarbeiter der Treuhandanstalt
hatten Kenntnisse zu JInhalt und Ausmal der Plusauflagen-Problematik™
arglistig verschwiegen, sei unsubstantiiert (BU 39 Abs. 2). Zudem sei die
Regelung dieser Problematik gerade Gegenstand des Vertrages vom November
1992 gewesen (BU 39 Abs. 2).

Zuletzt seien die Vertrige aus den Griinden des landgerichtlichen Urteils auch
nicht wegen Beurkundungsméngeln nichtig; etwaige Mingel wiren durch die
wirksame Abtretung der Geschéftsanteile geheilt worden (BU 39 Abs. 3).



Siegmann & Kollegen 49
Verfassungsbeschwerde der Aufbau Liquidationsgesellschaﬂ mbH vom 12, Nov, 2012

Die Revision wurde nicht zugelassen, ohne dass sich das Berufungsurteil trotz
einer entsprechenden Anregung von Klagerseite im Termin (indes: nicht proto-
kolliert) hierzu auch nur mit einem Wort verhielte (kein Tenorausspruch, keine

Griinde).

Gegen die Nichtzulassung der Revigion in dem der Klagerin am 20. Juni 2011
zugesteliten (s. dazu den Eingangsstempel auf dem BU, Anlage VB 4, und das
der Anlage angeheftete EB) Berufungsurteil hat die Kliigerin vor dem Bundes-
gerichtshof einen Tag spater, also am 21.Juni 2011, Nichtzulassungsbe-
schwerde erhoben und diese innerhalb der ihr gesetzten, verldngerten Frist
begriindet (Rechismittelschrift v. 21.6.2011, Anlage VB9, mit angehefieter
Eingangsbestitigung des BGH; NZBB v. 21.12. 2011, Anlage VB 10 [Eingang
beim BGH: 22.12.2011, s. dazu den Fingangsstempel auf der NZBB]; die
Begriindungsfrist war bis zum 27.12.2011 verldngert, Anlage VB 11).

Die Beschwerde blieb ohne Exfolg:

Der VIiI. Zivilsenat hat semnen Zuriickweisungsbeschluss in der Sache nicht
begriindet, sondern lediglich ausgefithrt, dass keine Zulassungsgriinde vorldgen
und im Ubrigen auf § 544 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO verwiesen. Wortlich
heifit dort:

,Die Beschwerde der Kligerin gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion ... wird zurlickgewiesen, weil weder die Rechtssache grund-
gitzliche Bedentung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung eine Entscheidung
des Revisionsgerichts erfordert (§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Von ei-
ner niheren Begriindung wird gemil § 544 Abs. 4 Satz2 Halb-
gatz 2 ZPO abgesehen.”

Entschieden hat der VIIL. Zivilsenat des Bundesgerichishofs. Usspriinglich war
die Sache indes zum II. Zivilsenat gelangt (und erhielt dort das Alktenzeichen
[l ZR 144/11), weil dieser mit dem Komplex Aufbau Verlag /Treubandanstalt
(BVS)' in anderem Zusammenhang mehtfach vorbefasst war (zuletzi im Jahr
2011 — 11 ZR 134/10). Der IL. Zivilsenat gab die Sache allerdings nach Pritfung
seiner Zustindigkeit an den seiner Ansicht nach zustdndigen VIII. Zivilsenat
ab. Dies wurde der Kldgerin mit Schreiben vom 13. September 2012 uater
Angabe des nunmehrigen Aktenzeichens VI ZR 382/11 mitgeteilt {Anlage
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VB 12). Der 7Zuriickweisungsbeschluss datiert — bekanntlich — vom 9. Oktober
2012. Kurz zuvor erwiderie die Beklagte auf die Nichtzulassungsbeschwer-
debegriindung und zwar mit Schriftsatz vom 21. September 2012 (Anlage
VB 13). Erwidert hat sie durch Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshof
Dr. Toussaint, der sich bereits am 10, Januar 2012 fir die Beklagte bestellt
hatte und um Uberlassung der Gerichtsakten gebeten hatte (Anlage VB 14).

In ihrer Beschwerdebegriindung hatte die Klagerin auf 127 Seiten umfassend
7um Streitstand (NZBB 2 - NZBB 35 Abs. 3 unter Punkt I. - 1L, wie auch hier)
sowie zur Statthaftigkeit dex Nichtzulassungsbeschwerde (NZBB 35 Abs. 4 -6
unter Punkt IV.; § 26 Nr. 8 EGZPO, Beschwer angesichts der auf 30 Mio. EUR
jautenden Streitwertbeschiiisse in den Tatsacheninstanzen deutlich ither
20.000,- EUR) vorgetragen und in Entsprechung der Pflicht aus § 544 Abs. 2
Satz.3 ZPO zulassungsrelevante Rechtsfehler im Sinne des § 543 Abs. 2 Satz 1
7PO dargelegt (NZBB 36 - NZBB 127 unter Punkt V. - IX.).

Dabei hat die Klagerin das Berufungsurteil, das letztlich -auf zwei Alternativ-

begriindungen berubt, niamlich

_ auf dem Umstand, dic Kldgerin habe nicht bewiesen, dass sie nicht Rechts-
nachfolgerin des Aufbau-Verlags 1945 bzw. des Verlags Ritten & Loening
1844 geworden sel (insoweit angeblich fehlende Interventionswirkung aus
den Entscheidongen des vor dem Landgericht Frankfurt, Oberiandesgericht
Frankfurt und dem Bundes gerichtshof geftihrten Vorprozesses, BU 23
Abs. 6 - BU 24, sowie Beweislastentscheidung zum Nachteil der Kldgerin,
BU 25 - BU 26 Abs. 2, bzw. BU 35 Abs. 6/BU 36 Abs. 1)

und

— auf der Erwigung, dass der Kligerin die geltend gemachten Schadenser-
satzanspriche auch in der Sache nicht zustiinden, wenn man unterstellte,
sie sei nicht Rechtsnachfolgerin des Aufbau-Verlags 1945 und des Verlags
Riitten & Loening 1844 geworden (BU 26 Abs. 3 -BU 3%)

umfassend angegriffen (zur ersten Alternativbegriindung NZBB 36 - NZBB 66
Abs. 2 unter Punkt V.; zur zweiten Alternativbegriindung NZBB 66 Abs. 2 -
NZBB 127 unter Punkt VL - IX) und dabei vermocht, zahlreiche entschei-
dungserhebliche Zulassungsgriinde aufzuzeiger, die in ihrer Ginze den Ver-
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dacht wecken, das Kammergericht habe sich ,nahezu notorisch (NZBB 104
Abs. 2) geweigert, sich mit dem Vorbringen der Kldgerin in der gebotenen

Weise auseinanderzusetzen.

Die einzelnen Angriffe hat die Kligerin in der — spater erhobenen — Anhd-
rungsriige (dazu sogleich unter dem nachfolgenden Punkt 4.) zu Zwecken der
besseren Anschauung tabellarisch aufgelistet (Anlage AR 1, der Anlage VB7
beigeheftet), worauf auch hier einleitend verwiesen wird. Jedenfalls hat die
Kldgerin die einzelnen Zulassungsgriinde in ihrer NZBB wie folgt dargelegt,
wobei die einzelnen Zulassungsgritnde im Schnftbild hervorgehoben sind:

Erste Alternativbegriindung des Berufungs gerichts:

Die Kldgerin hat zur Erschiitterung der ,ersten Saule®, auf der das
Berufungsurteil ruht, zunichst dargelegt, dass das Berufungsgericht in zulas-
sungsrelevant rechtsfehlerhafter Weise die Interventionswirkung des Aus-
gangsprozesses verkannt habe, in dem die hiesige Beklagte Streitverkindete
war. Sie bat dabei unter Wiedergabe der Urteilsformel des landgerichitichen
Urteils (NZBB 38 Abs. 3 und 4) und der mafgeblichen Erwzgungen des Land-
gerichts, Oberlandesgerichts sowic Bundesgerichtshofs (NZBB 38 Abs. 5 -
NZBB 39 Abs.7) darauf hingewiesen, dass von der Interventionswirkung
jedenfalls der Tenor erfasst sei. Die Interventionswirkung des § 68 ZPO trete
insoweit nicht hinter den Wirkungen der Rechtskraft zuriick; § 68 ZPO enmog-
liche es nur, dass tiber die Wirkung der Rechiskraft hinaus auch im Vorprozess
getroffene Tatsachenfeststellungen das Nachfolgegericht binden (NZBB 40
Abs. 4 - NZBB 42 Abs. 2 unter Verweis auf die maBgebliche Rechisprechung
des BGH und Literaturstimmen). Das aber habe das Kammergericht hier tber-
sehen, weil es sein Urteil lediglich daranf griindet, dass im Vorprozess bloB
eine Beweislastentscheidung getroffen worden sei, wobei €s aber verkenne,
dass im Vorprozess auf die Widerklage des Herrn Lunkewitz ausweislich des
Tenors positiv festgestellt wurde, dass dieser Rechtsnachfolger des Aufbau-
Verlags 1945 geworden sei.

Dieser — entscheidungserhebliche (NZBB 44 Abs. 3, NZBB 65 Abs. 4/
NZRB 66 Abs. 1) — Rechisfehler sel, so die Klagerin weiter, ein solcher, wegen
dessen die Revision nach § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 ZPO zur Fortbildung
des Rechts zuzulassen sei (NZBB 40 Abs. 3, NZBB 43 Abs.2 - NZBB 44
Abs. 1). Es fehle némlich fiir die rechtliche Beurteilung eines verallgemeine-
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rungsfihigen Sachverhalts (Interventionswirkung der Urteilsformel eines Fest-
stellungsurteils bei — unierstellt — zugrunde liegender Beweislastentscheidung)
an einer trichtungweisenden Orientierungshilfe. Insoweit seien zwei Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs (BGH, Urt. v. 9.11.1982 — VIZR 293/79,
BGHZ 82, 252/255f; Urt. v.17.2.1982 - I ZR 184/81, NJW 1983,
2032/2033) fortzuschreiben, aus denen sich der maBgebliche Rechtssatz, die
Interventionswirkung erfasse jedentalls das, was durch den Tenor rechtskraftig
festgestelit ist, nicht mit der hinreichenden Deutlichkeit ergebe.

Mit dem aufgezeigten Rechtsfehler habe das Kammergericht aber auch einen
falschen, verdeckten Obersatz. aufgestellt, der die Gefahr einer Fehlanleitung
der Rechtspraxis in sich berge und deshalb sympiomatisch fehlerhaft sei. Die
Revision sei daher schon in Anwendung des § 543 Abs.2 Safz 1 Nr.2 Alt.2
7PO zur Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung 7uznlassen (NZBB 40
Abs. 3, NZBB 44 Abs. 2). Dieser Obersatz bestehe darin, dass das Kammerge-
richt die Interventionswirkung ausschlieflich auf die tatsichlichen und rechtli-
chen Grundlagen der Entscheidung im VOrprozess bezieht, sofern diese nicht
auf einem non-liquet beruhen, wohingegen der Bundesgerichishof in den ge-
nannten Entscheidungen die Interventionswirkung daneben auch auf das fest-
gestellte Rechtsverhalinis oder die ausgesprochene Rechisfolge beziehe. Die
Zulassung der Revision sei daher erforderich, zumal die bei versteckler Ober-
satzbildung fiir die Zulassung erforderiiche und darzulegende Wiederholungs-
gefahr sich schon realisiert habe. Das Landgericht Frankfurt habe ndmlich m
einem Folgeverfahren zwischen der Klagerin und Herm Lunkewitz die genann-
te, symptomatisch rechisfehlerhafte Begriindung des Kammergerichts aufge-
griffen (NZBB 44 Abs. 2 unter Vorlage des Urt. d. LG Frankfurt v. 7.10.2011 —
5.04 O 605/09 als Anlage NZBB 5 [der Anlage VB 10 beigeheftet], s. dort
S. 24 Abs. 3).

Die Fortbildung des Rechts (§ 543 Abs.2 Satz. 1 Nr. 2 Alt. 1 ZPO) gebiete die
Zulassung der Revision in diesem Zusammenhang aber auch noch aus einem
weiteren Grunde (NZBB 46 Abs. 2/NZBB 47 Abs. 1). Der Bundesgerichishof
erstrecke die Interventionswirkung nimlich regelmaBig auch auf jene tragen-
den Feststellungen, die das erste Gericht getroffen hat (BGH, Urt. v. 9.1 1.1682
— VI ZR 293/79, BGHZ 85, 252/255, juris-Tz. 16). Das erste Gericht, das
] andgericht Frankfurt, habe freilich keine Beweislastentscheidung getroffen,
sondern im Gegenteil positiv festgestellt, dass Herr Lunkewitz Rechtsnachfol-
ger von Aufbau 1945 geworden sei (dort S. 12 bis 15). Dann aber stetle sich
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die Frage, ob diese nicht auf einem non-liquet beruhenden Feststellung im
landgerichtlichen Urteil im Sinne des § 68 ZPO bindend sind, wenn dieses
Urteil schiussendlich nach Zuriickweisung der Revision rechtskréftig geworden
ist. Insoweit sei die genannte hochstrichierliche Entscheidung fortzuschreiben,
weil sich dies aus diesem nicht mit hinreichender Klarheit ergebe.

Ohnehin verkenne das Kammergericht, dass das Oberlandesgericht Frankfurt
gar keine Beweislastentscheidung getroffen habe, sondern den Beweis fiir das
fortbestehende Eigentum des Kulturbundes an Aufbau 1945 als gefiihrt ange-
sehen habe. Anders hitte dem Widerklageantrag namlich gar nicht siattgeben
werden kénnen. Das sehe anch der Bundes gerichtshof in seinem im Vorprozess
ergangenen Hinweisbeschluss so, wenn dieser dort feststellt, dass das Beru-
fungsgericht zurecht davon ausgehe, der Kulturbund habe seine Inhaberrechte
picht verloren. Das aber zeige, dass das Kammergericht zur Lektiire des Beru-
fungsurteils des Vorprozesses nur insoweit gegriffen haben kann, als in diesem
Ausfithrungen zum dortigen Klageantrag 1a getitigt wurden. Hin solch selekli-
ves Durchdringen des Vorprozesses stelle jedoch eine Verletzung des rechtli-
chen Gehors der Klagerin dar, weshalb die Zulassung der Revision schon
deshalb zur Sicherung einer einkeitlichen Rechisprechung (§ 543 Abs. 2 Satz 1
NE. 2 Alt. 2 ZPO) geboten sei (NZBB 45 - NZBB 46 Abs. 1).

Die Klagerin hat weiter fiir den Fall, dass man — wie nach ihrer Ansicht: nicht —
dic Interventionswirkung verneinen misse, dargelegt (NZBB 47 Abs.2 -
NZBB 48 Abs. 3), dass zu kldren set,

ob sich die subjektive Rechtskraft eines Feststellungsurteils (auch
bei Abweisung des Feststellungsbegehrens) dann auf den Streitver-
kiindeten des dortigen Verfahrens erstrecke, wenn die Entschei-
dung auf einem non-liquet beruht und in Anwendung der Grunds-
stze aus BGHZ 85, 252 die Interventionswirkung verneint wird.

Die Kldgerin hat dabei darauf verwiesen, der genannten hochstrichterlichen
Entscheidung konnen nicht mit der gehotenen Klarheit enthommen werden,
dass der Tenor des Urteils im Ausgangsprozess VoI der Interventionswirkung
erfasst werde, wenn dort eine Beweislastentscheidung getroffen worden sei.
Auch die Literatur verhalte sich hierzu nicht. Dann. aber komme der Rechtssa-
che grundsdizliche Bedeutung Zu, weshalb die Revision zuzulassen sei (§ 543
Abs, 2 Satz 1 Nr., 1 ZPQ). Dies gelte umso mehr, so die Kldgerin weiter, als in
der Literatur umstritten sei, ob Dritte uber die gesetzlich geregelten Fille hin-
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aus bei vorgreiflichen Rechisverbilinissen von der Rechtskraft eines Urteils
erfagst werden (NZBB 48 Abs. 3 unter Nachweis der Fundstellen), einer An-
sicht, der sich der Bundesgerichtshof friiher jedenfalls nicht grundsétzlich
verschlossen habe (ebd. unter Hinwets auf BGH, Urt. v. 8.11.2004 - I ZR
362/02, NJW-RR 2005, 338/339, Tz, 9). Dabei hat die Kligerin weiter darge-
legt, dass der aufgeworfenen, entscheidungserheblichen Rechtsfrage allgemei-
ne Bedeutung schon deshalb zukomme, als § 68 ZPO andernfalls bei Beweis-
lastentscheidungen zu einem letztlich wirkungsloses zivilprozessualen Instru-
ment degeneriere (NZBB 48 Abs. 3 a. E.).

Die Kligerin hat ferner dargelegt, dass das Berufungsgericht in BU 24 Abs. 4
bzw. BU 26 Abs. 1 den (angeblichen) Mangel der Erweislichkeit des Um-
stands, dass der Kulturbund sein Eigentum an Aufbau 1945 an die SED verlo-
ren habe, rechtsfehlerhaft zu Lasten der Kligerin berticksichtige. Dies gelte
v. 2. Dingen deshalb, weil zwischen den Parteien unstreitig sei, dass Aufbau
1945 urspringlich im Figentum des Kulturbunds gestanden habe (NZBB 49
Abs. 2). Dann aber erweise sich das Berufungsurteil als in mehrfacher Hinsicht
zulassungsrelevant rechtsfehlerhaft (NZBB 48 Abs. 4 - N7BB 62 Abs. 3).

Zundchst gebiete dieser Fehler die Zulassung aus Griinden der Sicherung einer
einheitlichen Rechisprechung (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nt. 2 Alt. 2 ZPO; NZBB 51
Abs. 2 und 3). Nach allgemeinen Beweislastgrundsétzen obliege die Darle-
gungs- und Beweislast [ir eine Anderung der Rechislage namlich demjenigen,
der sich darauf beruft (NZBB 51 Abs. 3 unter Hinweis auf die maRgebliche
Rechtsprechung und Literatur). Dann aber stelle das Berufungsgericht vorlie-
gend den — verdeckien — Obersatz auf, der urspriingliche Eigentiimer konne
sich nicht auf die Rechisfortdauervermutung berufen, Das aber sei symptoma-
tisch rechtsfehlerhaft und erfordere die Korrektur durch das Revisionsgericht,
zumal sich die Gefahr der Nachahmung — auch hier — bereits niedergeschlagen
hat (NZBB 51 Abs. 3 a. E. unter Berufung auf die bereits genannte Folgesache
vor dem Landgericht Franfurt).

Jedenfalls aber gebiete die Fortbildung des Rechts (§ 543 Abs, 2 Satz 1 Nr. 2
Alt. 1 ZPO) die Zulassung der Revision (NZBB 52 Abs. 1). Der Bundesge-
richtshof habe namlich bereits entschieden, dass die Rechisfortdanervermuiung
als Ausdruck der Beweislastverteilung bei Herausgabeanspriichen gelte (ebd.
unter Verweis auf BGH, Urt v.19.12.1994 — IIZR 4/94, NIW 1995,
1292/1263, juris-Tz. 16). Dann aber bestehe nunmehr Gelegenheit, die allge-
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meine Kontinuitdtsvermutung auch bei dex Darlegung und dem Beweise von
Schadensersatzanspriichen zur Anleitung der Rechtspraxis in Stellung zu brin-
gen, zumal andere Obergerichte den Grundsatz auch in anderem Zusammen-

hang anwendeten (ebd. mit Nachweis).

Die Zulassung sei in diesem Zusammenhang auch wegen wiederholter
Gehorsverstofe (NZBB 49 Abs. 4 - NZBB 51 Abs. 1, NZBB 52 Abs.2 -
NZBB 57 Abs. 2 sowie NZBB 58 Abs. 2 - NZBB 62 Abs. 3) aber auch wegen
objektiver Willkiir (NZBB 62 Abs. 3) zur Sicherung einer einheitlicher Rechis-
sprechung (§ 543 Abs.2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO), aber auch weiterhin zur
Fortbildung des Rechts (§ 543 Abs.2 Satzl Nr. 2 Alt. 1 ZPO; NZBB 58
Abs. 1) geboten.

Insoweit (erste) Gehorsverstofe ligen schon darin, das Berufungsgericht habe
beweisbewehrten und z. T. durch neue Pokumente belegten Sachvortrag dazu
iibergangen, dass der Kulturbund sein Eigentum an Aufbau 1945 nicht und
schon gar nicht an die SED verloren habe (NZBB 49 Abs. 4 - NZBB 51 Abs. 1,
der Sachvortrag ist dort unter Bezug auf die GA nachgewiesen; spdter weiter
konkretisiert in NZBB 58 Abs. 2 - NZBB 62 Abs. 3). Es liege vorliegend auf
der Hand, dass es diesen Vortrag nicht in seine Frwigungen einbezogen hat.
Dies ergebe sich schon daraus, dass sich das Gericht nicht ansatzweise mit den
Erklarungen der PDS auseinandersetze, nach denen sich bei dieser spitestens
im Laufe des Jahres 1992 und nochmals bekraftigt Anfang 1995 die Erkenninis
durchgesetzt hat, sie bzw. die SED sei nie Eigentiimerin von Aufbau 1945
gewesen (NZBB 50 Abs. 3, NZBB 59 Abs. 2). Wenn das Kammergericht dann
sur Untermauerung seiner Ansichi pauschal auf seine sog. Altrechisprechung
aus dem Jahre 1998 verweise (unter BU 26 Abs. 1: NZBB 38 Abs. 2, NZBB 39
Abs. 3/NZBB 60 Abs. 1 und insbesondere NZBB 64 Abs. 2), miisse dies cinen
jeden erstaunen, ist man damals doch ohne weiteres davon ausgegangen, dass
die SED Eigenttimerin von Aufbau 1945 gewesen sei. Die hier unterbreiteten
letzte Aussagen der PDS sowie sahlreiche weitere Dokumente, die den Ver-
bleib des Eigentums beim Kulturbund belegten, hitten dem damaligen Prozess
zudem nicht zngrunde gelegen (NZBB 60 Abs. 1, N7BB 64 Abs. 2). Wenn das
Kammergericht dann aber weitere Indizien, die filr die Inhaberschaft des Kul-
turbundes sprechen, mit keinem Wort erwigt (u. a. Vortrag zur Wirtschaftsge-
meinschaft der profilierten Verlage, NZRBB 51 Abs. 1 mit Nachweisen), drdnge
sich geradezu auf, dass das Kammergericht entscheidungserheblichen Sachvor-
trag nicht zur Kenntms genommen habe oder gar sich nicht die Mithe hat ma-
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chen wollen, die uvmfangreichen Anlagen vollstindig zu wiirdigen (NZBB 52
Abs. 3). Dies gelte umso mehr, als nicht erkennbar ist, dass das Gericht iiber-
haupt eine — bel Indizienbeweisen allerdings erforderliche — Wilrdigung und
Gesamischan der ejnzelnen Gesichtspunkte YyOIgenommen hat (NZBB 60
Abs. 2 - NZBB 61 Abs. 1). insoweit falle unter dem Gesichtspunkt der Verlet-
zung des Art. 103 Abs. 1 GG weiter ins Gewicht, dass das Berufungsgericht
offensichtlich nicht erwogen hat, der Beklagten aufzugeben, die sog. BAReV-
Liste 1992 vorzulegen (NZBB 50 Abs. 5 a. E.; Antrag nach § 142 7ZPO nach-
gewiesen in NZBB 50 Abs.3 a E.; s. auch NZBB 58 Abs. 2 und NZBB 61
Abs. 1), eine Liste, die allerdings geeignet gewesen Wware, die behauptetet
Tatsache (Eigentum beim Kulturbund verblicben} Zur Uberzeugung des Ge-
richts nachzuweisen. Entsprechendes gilt flir das Dokument, auf das Herr
JLange bei seiner Aussage, die SED/PDS habe sich nur als Eigentiimer des
Aufbau-Verlages geriert, im Jahre 1992 Bezug nahm (vgl. Ss. v. 11.5.2009,
3. 85, GA 11 85, und Anlage K 15 Blatt 2).

Weitere (zweite) Gehorsversidfie seien darin zu sehen, dass das Kammerge-
richt seiner Entscheidung ersichilich unsubstantiierten Sachvortrag der Beklag-
ten zum angeblichen Ei gentumsverlust des Kulturbundes zugrunde lege
(NZBB 52 Abs. 2 - NZBR 57 Abs. 2). Dabel setzt sich die Kligerin zur Darle-
gung dieses Zulassungsgrundes im Einzelnen mit dem gegnerischen Sachvor-
trag zum Registerumirag im Jahre 1955 (NZBB 53 Abs. 2 - NZBB 54 Abs. 2)
und zur Wirtschaftseinheit Aufban-Verlag Berlin und Weimar bzw. der Ver-
waltung durch die HV (NZBB 54 Abs. 3/NZBB 55 Abs. 1) auseinander und
belegt, dass die falsche Rechtsauffassung der Beklagten letztlich nur auf der
Berithmung der Eigentimerstellung beruht (NZBB 55 Abs.3 - NZBB 56
Abs. 1 hinsichflich Aufbau 1945; NZBB 56 Abs. 2 hinsichtlich Riitten & Loe-
ning 1844). Das aber geniige fisr die substantiierte Darlegung eines Eigentums-
ibergangs nicht, zumal die Beklagte nicht ansatzweise cinen konkreten Uber-
fragungsvorgang vom Kulturbund in Partei- oder Volkseigentum dargelegt
habe (NZBB 57 Abs. 1 und 2). Wenn das Berufungsgericht dann aber auf
dieser Grundlage ledighich annimmt, dass die thm vorliegenden Dokumente
ateindeutig seien (NZBB 56 Abs. 3 unter Verweis auf BU 26 Abs. 1), gebe es
zu erkenmnen, dass es die Regeln tiber die sekundiire Darlegungs- und Beweis-
last bei negativen Tatsachen (NZBB 52 Abs. 3) ginzlich hintangestelit hat. Das
aber verletze den Anspruch der Klagerin auf Wahrung ihres rechtlichen Gehérs
(NZBB 57 Abs. 2).
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(4)

Die Verkennung der Regeln iiber die sekundire Darlegungs- und Beweislast
bei negativen Tatsachen gebiete zusitzlich die Zulassung der Revision zur
Forthildung des Rechis (§ 543 Abs.2 Satz 1 Nr.2 Al 1 ZPO; NZBB 58
Abs. 1). Der Bundesgerichtshof habe zwar bereits entschieden, dass nicht alle
in Betracht kommenden Ubertragungen von Inhaberschaften widerlegt werden
miissen, sondern mur solche, die substantiiert behauptet werden (NZBB 52
Abs. 2, NZBB 58 Abs. 1 unter Verweis auf BGH, Urt. v. 20.0.1989 —
V 'ZR 326/87, NIW 1990, 392393, juris-Tz. 17, und weitere Entscheidungen).
Dabei hatte dieser jedoch bislang keine Gelegenheit, so die Kligerin weiter,
dies auch hinsichifich der Ubertragung von Geschiftsanieilen und Betriebs-
vermogen klarzustellen, Wozu der vorlicgende Fall nun hinreichend Anlass

bite.

Letztlich habe das Berufungsgericht damit sentralen Vortrag der Kldgerin
ganzlich ausgeblendet und qicht oder nicht hinreichend erwogen (NZBB 61
Abs. 2). Das lege aber zagleich den Schiuss nahe, dass das Berufungsgericht
sich einer verfahrenskonformen Wiirdigung des Streitstands entzogen habe,
was den Vorwurf der objektiven Willkilr rechtfertige (zulassungsrelevant nach
§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO; NZBB 62 Abs. 3).

Die Kligerin hat im Zusammenhang mit den Angriffen gegen die erste
Alternativbegriindung des Berufungsgerichts schiieBlich noch darauf verwie-
gen, dass die Treuhandanstalt selbst dann keine Rechismacht gehabt hatte,
Aufbau 1945 sowie Riitten & Loening 1844 auf die Kligerin zu Ubertragen,
wenn diese im Parteicigentum gestanden  hétten, weil das Ubergabe-
/{Tberahmeprotokoll vom 14, Mérz/2. April 1990 infolge der von der
SED/PDS bei der Gegenzeichnung cinseitig eingefiigten Kaufpreisklausel
unwirksam war und der Aufbau-Verlag auch deshalb hierdurch nicht in Volks-
eigentum tiberfuhrt worden sein konnte (NZBB 62 Abs. 4 - NZBB 65 Abs. 3
unter Verweis auf den Sachvortrag in den Tatsacheninstanzen). Mit diesem
Vorlrag setze sich das Berufungsgericht indes nicht auseinander, obwaohl er den
Kern des Verteidigungsvorbnngens gegen die Anwiirfe der Beklagten aus-
macht. Dann aber habe das Kammergericht das rechiliche Gehor der Kldgerin
_ erneut — verletzt, weshalb die Revision zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung 7uzulassen sei (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO).
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Tweite Aliernativbegriindung des Berufungsgerichts:

Simtliche auf §§ 544 Abs. 2 Satz3, 543 Abs. 2 Satz 1 Nr.2 Alt.2 ZPO ge-
stiitzten Angriffe, welche die erste Alternativbegriindung des Berufungsurteils
betreffen, wiren zZwar nuf entscheidungserheblich, wenn gich auch der zweite
Begriindungsstrang des Kammergerichts als zulassungsrelevant rechtsfehler-
haft erwiese (NZBB 65 Abs. 4/N7BB 66 Abs. 1). Das aber sei der Fall, wie die
Kldgetin im Einzelnen — ausfithilich — dargelegt (NZBB 66 Abs. 2 -
NZBB 127; wobei insowelt aus Griinden der Denklogik zu untersteilen ist, dass
die Kldgerin nicht Rechts- und Vermigensnachfolgerin von Aufbaun 1945 und
Riitten & [L.oening 1844 geworden 1st, NZBB 66 Abs. 1, NZBB 67 Abs, 5,
NZBB 78 Abs. 2).

Die Kldgerin verweist insoweit zundchst darauf, dass die Geschiftsanteilskauf-
und -abtretungsvertriige tiber beide Verlage — Aufbau 1945 und Rijtten &
Loening 1844 — mit einer Junktimklausel verbunden waren (NZBB 66 Abs. 2 -
NZBB 67 Abs. 3, zu Punkt V1., unter Hinweis auf Ziffer 9.2. des Vertrages
vom 18.9.1991 sowie den entsprechenden beweisbewehrten Sachvortrag in der
Instanz: u. a. Zeugnis Dr. Greuner). Die Kldgerin habe dann weiter beweisbe-
wehrt vorgetragen, dass der Verlag Riitten & Loening 1844 im Eigentum der
Griindungsgesellschafter gestanden habe, was aber zur Folge habe, dass die
Treuhandapstalt in Ermangelung der Voraussetzungen der §§ 1, 11 TreuhG die
diesen Verlag betreffenden Geschaftsanteile weder verkaufen noch abtreten
konnte (NZBB 66 Abs. 3 unter Bezug auf den Vortrag in der GA). Dieser
Sachverhalt betreffe auch den Kern des entscheidungserheblichen und substan-
tiierten Vortrags der Kldgenn, sollte das Geschift doch mit dem Ubergang
beider Verlage stehen und fallen (NZBB 67 Abs. 3). Dann aber miisse s ver-
wundern, dass sich das Kammergericht hierzu gar nicht und iiberhaupt mit dem
Verlag Riitten & Loening 1844 nur im Rahmen seiner Erfrterungen Zum Kla-
geantrag zu 3 dufere. Das aber belege, dass das Berufungsgericht — erneut —
unter VerstoB gegen das rechiliche Gehdr der Klagerin entscheidungserhebli-
chen Vortrag ausgeblendet habe, was zwingend zur Zulassung der Revision zur
Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung fihren milsse (§ 543 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO).

Die Revision sei, so die Kldgerin weiter, zur Sicherung einer einheitlichen
Rechisprechung (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO) auch deshalb zuzulas-
sen, weil die Annahme des Berufungsgerichts, die Klsgerin kinne sich nicht
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auf § 139 BGB berufen, vollig unverstindlich sei und sich damit als objekiiv
willkiirlich erweise (NZBB 67 Abs. 4 - NZBB 76, zu Punkt VIL). Die Auffas-
sung des Berufungsgerichts sei iiberdies symptomatisch rechtsfehlerhaft, weil
sie im Widerspruch zur hdchstrichteriichen Rechtsprechung stehe, was schon
fiir sich zur Zulassung der Revision fithren misse (NZBB 68 Abs. 5/NZBB 69
Abs. 1+ erneut § 543 Abs. 2 Satz I Nr. 2 Alt. 2 ZPO); zugleich bote sich die
Gelegenbeit zur Kldrung einer rechtsgrundsdizlichen Frage, die sich typi-
scherweise und — immer noch — bei Rechtsstreitigkeiten rund um die Privatisie-
rungen der Treuhandanstalt stellten (NZBB 75 Abs. 2, zulassungsrelevant nach
§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO):

Die Klagerin batte sich auf einen Schadensersatzanspruch aus § 307 BCB a. F.
mit dem Argument berufen, dass die Vertriige vom 18. September und
27. September 1991 sowie der Vertrag vom 24. November 1992 auf cine an-
fanglich objektiv unmdgliche Leistung gerichtet waten (NZBB 67
Abs. 4/NZBB 68 Abs. 1). Dem ist das Berufungsgericht damit entgegen getre-
ten, dass die Kldgerin, die nur Partei des Vertrags vom 24. November 1592
gewesen sei, sich nicht auf die Nichtigkeit der Vertiige aus dem Jahre 1991
nach § 306 BGB a. F. berufen konne. Die Vertriige 1991 bzw. 1962 hildetcn
auch kein einheitliches Geschidft (BU 27 Abs. 3). Unabhingig davon seien die
Vorschriften der §§ 306, 307 BGB a. F. auch durch § 437 BGB a. . verdringt
gewesen (BU 27 Abs. 4) (s. auch oben zu A. T1L. 2. b. aa.).

Die Auffassung, die Vertrige aus dem Jahre 1991 bzw. 1992 bildeten kein
cinheitliches Geschiift, sei indes schon deshalb sulassungsrelevant falsch, weil
sie auf dem Obersatz beruhe, dass in Fillen, in denen verschiedene Absprachen
in einem zeitlichen Abstand oder in mehreren Urkunden getroffen wiirden,
JregelmiBig® von der rechtlichen Selbstandigkeit der Vertrdge auszugehen sei
(BU27 Abs. 3 a. E; NZBB 68 Abs. 3). Dieser Obersatz sei allerdings ,,schlicht
falsch® (NZBB 68 Abs.4) und divergiere von der Rechtsprechung des
X1 Zivilsenats des Bundesgerichtshofs (NZBB 68 Abs, 5/NZBB 69 Abs. 1
unter Verweis auf BGH, Urt. v. 24.10.2006 — X1ZR 216/05, NJW-RR 2007,
395/396, Tz. 17 - 19), was dic Zulassung der Revision zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung gebiete (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO:
symptomatischer Rechisfehler). Nach dieser spreche nidmlich nur eine Jlatsiich-
liche Vermutung* fiir die rechtliche Selbstindigkeit getrennt abgeschlossener
Vereinbarungen. Damit sei aber nicht zugleich gesagt, dass der zeitliche Ab-
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stand und der Umstand mehrerer Urkunden schon fir sich und regelmafig
die rechtliche Selbstindigkeit der Vertrage nahelegten.

Hinzu trete, dass das Berufungsgericht die Frage, ob ein einheitliches Geschéft
vorliege, aphand der Ermittlung und Auslegung des Parteiwillens hitte feststel-
len miissen (NZBB 69 Abs. 2 unter Verweis auf BGH, aa0, Tz. 17). Den Par-
teiwillen stelle das Berufungsgericht indes nicht ansaizweise fest. Das aber
zeige, dass das Berufungsgericht die notwendige Auslegung der Vereinbarun-
gen der Jahre 1991 und 1992 ginzlich unterlassen habe, was unter keinem
denkbaren Aspekt rechilich vertretbar sei. Allein dieses Unterlassen rechtferti-
ge freilich den Vorwurf objekiiver Willkiir (NZBB 69 Abs. 3 unter Verweis auf
BGH, Beschl, v. 7.10.2004 - V ZR 328/03, NIW 2005, 153/154, juris-Tz. 11,
12, 14 und 15). Dies gelte umso mehr, als beweisbewehrt vorgetragen sei
(NZBB 70 Abs. 1), dass der Vertrag aus dem Jahre 1992 gerade sicherstellen
sollte, dass die Vertrige aus dem Jahre 1991 tiberhaupt aufrechterhalten wiir-
den und die Kligerin dabei Beschafti gungsgarantien eingegangen Sei, die
eigentlich die Kiufer trafen. Das aber zeige, dass das Berufungsgericht aner-
kannie Auslegungsregeln ganzlich beiseite gewischt habe, was zur Zulassung
der Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung zwinge und die
Korrektur durch das Revisionsgericht gebiete (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2
7ZPO;, NZBB 70 Abs. 1).

Die Klagerin legt alsdann weiter dar, dass die aufgezeigten Rechtsfehler auch
entscheidungserheblich seien (NZBB 71 Abs. 3 . NZBB 76), zumal das Revi-
sionsgericht die unterlassene Auslegung im Sinne der Kldgerin selbst vorneh-
men konne, nachdem es im Verirag vom 24. November 1992 ansdriicklich
heif3t, dass die

,Erschienenen beabsichtigftlen, sich hinsichtlich simtlicher [da-
malg allen Parteien gleichermaben bekannten; der Unterzeichner]
Fragen glitlich zu cinigen und hierbei sowohl die Geschiftsanteils-
kaufvertriige ats auch den Grundstiickskaufvertrag zugunsten der
Treuhandanstalt aufrechtzuerhalten und durchzufithren. ™ (NZBB 70
Abs. 4).

Angesichts dieser klaren Regelung sei weiterer Sachvortrag auch nicht erwart-
bar, zusitzliche Feststellungen seien {iberdies nicht notwendig (NZBB 70
Abs. 3 - NZBB 71 Abs. 2, dort unter Verweis auf die veriraglichen Regelungen
und die maBgeblichen Auslegungskriterien).
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(2.41) Dabei betont die Kligerin, dass nach Ablauf des 1. Juli 1990, der ein gesetzlich

angeordneter Stichlag war, die Vertragsgegenstinde:

nach §§ 1 Abs. 4, 11 Abs. 2 TreuhG umgewandelte Gesellschaften
im Aufban

nicht entstanden sein konnten, weil die Verfage bis dahin nicht in Volkseigen-
tum ibertragen worden waren, und auch nicht mehr hitten entstehen und folg-
lich von niemandem mehr hétten tibertragen werden konnen, zusmal auch noch
mit Ablauf des 1. Juli/2. Oktober 1990 Volkseigentum und Organisationseigen-
tum als Eigentumskategorien uniergegangen waren. Die Vertrige 1991/1992
seien daher von Anfang an auf eine objektiv unmogliche Leistung im Sinne des
§ 306 BGB a. F. gerichtet gewesen (NZBB 71 Abs. 4/NZBB 72 Abs. 1).

Insoweit gehe das Berufungsgericht auch zulassungsrelevant rechisfehlerhaft
davon aus, dass § 437 BGB a. F. die Regelung des § 306 BGB a. F. verdriinge.
Seine Auffassung beruhe nimlich auf der Annahme, dass Kapitalgesellschaften
im Aufbau nach dem TreuhG entstanden wiiren, wenn die SED/PDS die Verla-
ge durch die Ubergabe- und Ubernahmevereinbarung im Mirz 1990 wirksam
in Volkseigentum iberfithrt batte (NZBB 72 Abs. 3 unter Verweis auf BU 27
Abs. 4). Diese abstrakte Moglichkeit, die im Rahmen der Alternativbegriin-
dung ohnehin nicht als gegeben anzunchmen wire, reiche micht aus, um die
Anwendbarkeit des § 437 BGB a. F. zu begriinden, zumal fur die Priifung anf
die jeweils konkreten Vertragsgegenstinde, hier also auf Geschal {santeile an
vermeindich nach dem TreuhG entstandenen Kapitalgesellschaften im Aufbau,
abzustellen sei (NZBB 72 Abs. 5/NZBB 73 Abs. 1 unter Verweis auf Punkt V.
seiner NZBB, NZBB 73 Abs. 4/74 Abs. 1). Dieser Fehler sei daher hinwegzu-
denken (NZBB 73 Abs. 2), weshalb § 306 BGB a. F. zur Anwendung gelange,
dessen Voraussctzungen vorligen (fithrt die NZBB im einzelnen aus, NZBB 73
Abs. 3 - NZBB 75 Abs. 1 zu den Vertrdgen vom 18, und 28. September 1991
bzw. NZBB75 Abs.3 - NZBB76 Abs.4 zu dem Vergleich vom
24, November 1992). In dem Zusammenhang komme der Rechtssache auch
grundsdtzliche Bedeutung zu, Was zur Zulassung der Revision nach § 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO zwinge (NZBB 75 Abs. 2). Der vorliegende Fall bate
dem Bundesgerichtshof namlich die Gelegenheit kiarzustellen,

fiir die Anwendbarkeit des § SQ6 BGB a. F. anstelle des § 437 BGB
a. F. sei maBgebend, dass die Ubertragung in Bezug auf die konkret
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vertragsgegenstindlichen Gesellschaftsanteile aus Rechisgriinden
ausgeschiossen war, wenn diese Anteile mangels Anwendbarkeit
des Treuhandgesetzes nicht enistanden waren und auch nicht ent-
stehen konnten.

Eine richtungweisende Entscheidung hierzu fehle, ihrer bediirfe es jedoch,
obwohl es sich bei §§ 306, 473 BGB a. F. um ausgelaufenes Recht handele. Es
seien namlich moch Iangst nicht alle Rechtsstreitigkeiten aus Privatisierungen
durch die Treuhand rechtskraftig abgeschlossen, wa diese Frage einc Rolle
spielen konne. Die Beantwortung der aufgeworfene Rechisfrage sei daher
weiterhin von allgemeiner Bedeutung (NZBB 75 Abs. 2).

Das Berufungsgericht verneine ferner in zulassungsrelevant rechtsfchlgrhafter
Weise Anspriiche der Klagerin wegen Aufklarungs- und Hinweispflichtverlet-
zungen (NZBB 77 - NZBB 119 Abs. 1, zu Punkt VIIL).

Dabei fasst die Kidgerin zundchst den Zzu dem Vorwurf gebalienen
beweisbewehrten Vortrag zusammen, nach dem die Beklagte der Klégerin
entgegen einer bestehenden vor- undfoder nachvertraglichen Rechtspfliclt
keine Hinweise auf exklusiv bei ihr und der UK. vorhandene Erkenntnisse tiber

die Eigentumslage und die Problematik der Plus-Auflagen oder zumindest die

dem zugrunde liegenden Sachverhaltsinformationen gegeben habe (NZBB 78
Abs. 1 - NZBB 87 unten, zu Punkt VI 1., mit zahlreichen Nachweisen in der
GA einschlieBlich der relevanten Beweisangebote). Sie weist dabel — die
Rechtslage wiedergebend — darauf hin, dass es fiirr die Frage der Aufkldrungs-
pflichtigkeit iiber die bei der Beklagten und der UK gewonnenen Frkenntnisse
keine Rolle spielte, ob diese von Partcicigentum oder Eigentum des Kultur-
bundes ausgegangen seien. Wenn die Verlage sich zum Stichtag des 1. Juli
1900 nicht in Volkseigentum befunden hitten, hitten die Vorausselzungen
einer Umwandlung nach dem TreuhG namlich in keinem Fall vorgelegen
(NZBB 79 Abs. 2 und 5). Im Einzelnen (s. dazu auch die sehr tibersichtliche
Tabelle in NZBB 85 - NZBB 87 unteny.

— Hiernach sei die Beklagte selbst zuntichst noch im Mai 1591 davon ausgce-
gangen, dass die SED/PDS das (behauptete, aber nur vermeintliche) Eigen-
tum an Aufbau 1945 nicht wirksam in Volkseigentum tberfithrt habe. Auch
die UK sei im September 1991 noch davon ausgegangen, dass sich die Ver-
lage noch im Eigentam der PDS befianden (NZBB 79 Abs. 4 und 5), und
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dann wiederum die Beklagte in ihrem Schreiben vom 29. Oktober 1991
(Anlage K 83).

— Die Beklagte und die UK hitten auch schon vor den Vertragsschliissen im
September 1991 und  vor allem vor dem Vertragsschluss am
23.1.24. November 1992 deutliche Anhaltspunkte dafilr gehabt, die Eigen-
tumsbertihmungen der SED/PDS, die diese schon 1992 aufgegeben habe
(NZBB 80 Abs.4: Erkldrung zur BARoV-Liste), in Bezug auf Aufbau
1945 anzuzweifeln und dies auch gefan {NZBB 79 Abs.6 - NZBB 80
Abs. 4). Dabei bitten sich die Beklagte und die UK auch standig unterei-
nander abgestimmt (NZBB 80 Abs. 1). Vor Wirksamwerdem der Vertriige
vom 18. und 27. Scptember 1991 hitien die Beklagte und die UK es
gleichzeitig, seit dem 25. Juli 1991 (Antage K 10), fiir zunchmend wahr-
scheinlich gehalten und somit sumindest mit der Moglichkeit gerechnet,
dass das Bigentum an Aufbau 1945 beim Kulturbund fortbestanden hat
(NZBB 80 Abs. 3), spitestens ab Dezember 1992/Mirz 1993 habe dann bei
der UK fesigestanden, dass der Kultucbund Figentiimer sei (NZBB 80
Abs. 4).

— Die Beklagte habe dabei ihre Zweilel und die dem zugrunde liegenden
Sachverhaltsinformationen wiederholt und bewnsst verheimlicht {(NZBB 80
Abs. 5 - NZBB 82 Abs. 2: dort unter anschaulicher Auflistung der einzel-
nen Vertuschungs- und Verheimlichungsaktionen). Dabei handele es sich
v. a. um folgende Verheimlichungen (NZBB 82 Abs. 2): Erstens, Gespré-
che zwischen UK und der Beklagten vom 7. und 11. Oktober 1991. Zwei-
fens, sich anschlieBende Einleitung von umfassenden Nachforschungen in
Bezug auf die Eigentumslage. Drittens, Nichtbekannigabe der Ansicht der
UK, dass die Verlage der treuhindischen Verwaltung durch das Direktorat
Sondervermdgen unterstiinden (Schreiben vom 20.10.1991). Viertens,
Nichtbekanntgabe der 1992 abgegebencn Erklirung der PDS zur BARoV-
Liste. Fiinftens, bewussie Falschinformation nach der Besprechung Zwi-
schen UK und der Beklagten vom 9. Februar 1994 durch Schreiben vom
i 1. Februar 1994 im Bewusstsein, dass die Kldgerin mit dieser Information
in einem Zivilverfahren um die Rechte an dem Werk von Carl von Ossietz-
ky (unwissentlich) falsch vortragen wiirde (gegeniibergestellt in NZBB 82
Abs. 3 - NZBB 83 Abs. 2).
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— Die Beklagte habe femer unter dem Briefkopf von Prof. Dr. Bernhard
Schljnk ein angeblich unabhéngiges (falsches) Rechtsgutachten vorgelegl.
Dieses habe sie jedoch maBgeblich selbst verfasst. Der damalige Mitarbei-
ter von Prof. Schlink, Herr Dr. Hohmann, habe jedenfalls vorab in einem
gutachtertichen Vermerk dargelegt habe, dass die Rechtsposition der Be-
klagten falsch sei und sich nicht darlegen lasse, was die Beklagte der K-
gerin und den Kéufern trotz Vorbehaltes verheimlicht habe. Aus dem nach-
folgenden Schriftverkehr mit Prof. Schlink ergebe sich auch, dass dessen
Gutachten letzilich von der Behorde stamme oder aber von ihr jedenfalls
geprigt worden sei (NZBB 83 Abs. 3).

- Die Beklagte habe sich 1995 schlieBlich auf Ersuchen der eigenen Prozess-
bevollméchtigien darum bemiiht, die Aktenlage zu relativieren und den ei-
genen Wissensstand bzw. Fweifelsstand in den Vorjahren zu verunklaren,
indem sie, zur Vorlage beim Kammergericht, die Erstellung eines Ver-
merks der UK mit vorgegebenem Inhalt veranlasste, der von deren voran-
gegangenen Feststellungen diametral abwich (NZBB &3 Abs. 4 - NZBB 84
Abs. 4.

32) Die Kldgerin legt sodann dar, dass die Rechtsansicht des Berufungsgerichts

(BU 31 Abs. 3), der geliend gemachie Schaden beruhe nicht auf der — unter-
stellten — Annahme der Beklagten, dass die SED/PDS foribestehende Eigentil-
merin der Verlage gewesen set, zulassungsrelevant rechtsfehlerhaft sei (NZBB
87 unten - NZBB 89 Abs, 2, zu Punkt VIII. 2.). Das Berufungsgericht verkenne
dabei erneut (s. dazu schon bei NZBB 65 Abs. 3 kurz vor dem dortigen
Punkt V., hierauf verweist NZBB 89 Abs. 2), dass die Kligerin auch in diesem
Fall mangels Anwendbarkeit des TreuhG gar kein Eigentum an Aufbau 1945
erwerben hitte kénnen und die Beklagte demzufolge nicht verfiigungsbefugt'
war. Abgesehen von dem Nichtentstehen der vertragsgegenstindlichen Anteile
an Kapitalgesellschaften im Aufban habe es dann auch noch zur Wirksamkeit
der Ubertragung der Zustimmung der UK und des Direktorat Sondervermdgen
bedurft (s.: § 20b PartG DDR, eindeutig), die — unstreilig — nicht vorgelegen
habe. Der entsprechende Vortrag der Kligerin habe auch den Keril des cigenen
Vorbringens betroffenen, weshalb die Entscheidung in BU 31 Abs. 3, in wel-
cher dieser Vortrag komplett ausgeblendet werde, auf einer Gehdrsverlefzung
beruhe. Dann aber sei die Revision zur Sicherung ciner einheitlichen Rechi-
sprechung zuzulassen (§ 543 Abs.2 Satzl Nr. 2 Alt.2 ZPO; NZBB 89
Abs. 2).
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Die Revision sei, so die Kligerin weiter (NZBB 89 Abs. 3 - 105 Abs. 1, zu
Punkt VIII. 3.), auch insoweit zuzulassen, als das Berufungsgericht annimrt,
dass vorvertragliche Aufkldrungs- und Hinweispflichiverletzungen wegen der
Nichtoffenbarung von erheblichen Zweifeln und/oder Kenntnissen nicht be-
stiinden. Dies gar aus mehreren Griinden:

Insoweit fithre das Berufungsgericht — inhaltlich eher tibersichilich (NZBB 92
Abs. 3) — aus, dass das Wissen der UK der Beklagten nicht zurechenbar sai,
weil die Kldgerin nicht dargelegt habe, woraus sich eine solche Wissenszu-
rechnung nach allgemeinen Grundsitzen (entsprechend § 166 BGB) ergeben
solle (BU 33 Abs. 3). Das Gegenteil sei freilich der Fall, worauf die Kizgerin
unter Wiedergabe des entsprechenden Sachvortrags in der Tatsacheninstanz
(NZBB 90 Abs. 3 - NZBB 92 Abs. 1 mit Nachweisen in der GA: u. a. enge
Abstimmung zwischen der Beklagten und der UK, gesetzliche Untemrichtens-
pflichten) und der mafgeblichen hochstrichterlichen Rechtsprechung
(NZBB 92 Abs. 2) hinweist (zusammenfassend: NZBB 92 Abs. 4). Nachdem
die Klagerin ausdritcklich alle erfordeslichen Tatsachen zur Beurteilung der
Rechisfrage der Wissenszurechnung vorgetragen hatte, sich das Berufungsge-
richt der Aufgabe der Rechisfindung aber gleichwohl verschlossen habe, kimne
dies nur als VerstoB gegen das Willkiirverbot (offensichilich einschldgige
Norm nicht angewandt oder in krasser Weise missdeutet), jedenfalls aber als
Verletzung des rechtlichen Gehdrs der Kligerin gewertel werden. Beides
gebiete die Zulassung der Revision zur Sicherung einer einheiilichen Recht-
sprechung (§ 543 Abs. 2 Satz. 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO; NZBB 92 Abs. 5/NZBB 93
Abs. 1).

Die Zulassung der Revision sei im Zusammenhang mit der gebotenen Wis-
senszurechnung aber auch zur Fortbildung des Rechts sowie wegen einer
falschen Obersatzbildung (symptomatischer Rechtsfehler) zur Sicherung einer
einheitlichen Rechisprechung erforderlich (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 und
Alt. 2 ZPO; NZBB 93 Abs.2 - NZBB 95 Abs. 1). Der Bundesgerichtshof
vertrete namlich einerseits die Auffassung, dass ein amteriibergreifender In-
formationsaustausch zum Schutze des privaten Rechtsverkehrs jedenfalls im
Grundsatze nicht notwendig sei (BGH, Urt. v. 24,1.1992 - VZR 262/90,
BGHZ 117, 104/107 f), andererseits aber betone er, dass das Akienwissen eines
an dem konkreten Rechtsgeschifts nicht beteiligten Amtes (dort das einer
Gemeinde) dann zuzurechnen sei, wenn der sachliche Zusammenhang der in
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“den verschiedenen Amtem angefallenen Vorgénge bekannt und ein Informati-

onsaustausch daber moglich und naheliegend war (BGH, Urt. v. 1.6.1985 ~
I ZR 277/87, NJW 1989, 2881/2882), wobel dies insbesondere dann gelte,
wenn Amter bei ihrem Verwaltungshandeln in einer behordentibergreifende
Handlungs- und Informationseinheit zusammenarbeiteten (BGH, Urt
v.30.6.2011 — IX ZR 155/08, NJW 2011, 2791). Dann aber bite sich vorlie-
gend die Gelegenheit, diese Rechtsprechung fortzufiihren, zumal hier zwei de
lege lata und nachweislich auch tatsichlich miteinander verbundene Einheiten
an den Vorgingen beteiligt waren und es an einer richtungweisenden Orientie-
rungshilfe fehle (NZBB 94 Abs. 3). Dies gelte umso mehr, als selbst das Beru-
fungsgericht die einschligige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs tiberse-
hen habe. Schon deshalb bediirfe es einer Klarstellung, auch um den versteck-
ten, aber falschen Obersatz des Berufungsgerichts zu korrigieren, dass eine
Wissenszurechnung bei #mtertibergreifender Znsammenarbeit Zu elnem ge-

meinsamen Zweck generell nicht vorzunehmen set (NZBB 95 Abs. 1).

Das Berufungsgericht verneine vorvertragliche Angpriiche auch deshalb, weil
positive Kenntnisse der Beklagten zur eigentumsrechtlichen Zuordnung von
Aufbau 1945 zum Kulturbund erst nach dem Vertragsschluss  vom
74, November 1992 vorgelegen hitten (NZBB 95 Abs. 2 unter Verweis auf
BU 33 Abs.3 letzter Satz). Auch dies erweise sich als zulassungsrelevant
rechisfehlerhaft (NZBB 95 Abs. 2 - NZBB 104 Abs. 1). Das Berufungsgericht
iibersehe nimlich, dass die Kligerin in Anschung ihrer eigenen Klageantrige
im Schwerpunkt darauf abhoben hatte, die Beklagte habe im Vorfeld des Ver-
tragsschlusses gewusst, dass Aufbau 1945 nicht in Volkseigentum gestanden
hat, zumindest aber erhebliche Zweifel gehabt. Insoweit habe gerade in fatsich-
licher Hinsicht auch ein erhebliches Informationsgefalle zwischen den Parteien
bestanden, tiber das hitte aufgeklart werden miissen (NZBB 96 Abs. 5). Hinzu
trete, dass die Kldgerin zu diesem Vortrag — Zweifel bei der Beklagten und
Informationsgefille - in erheblichem Umfange Indizien vorgetragen und deren
Vorliegen unter Beweis gestelit habe (NZBB 98 Abs. 2 unter Darlegung der
einzelnen, beweisbewehrt vorgetragenen Indizien in NZBB 98 Abs.3 -
NZBB 102 Abs. 1). Diesen Vortrag habe das Berufungsgericht indes nicht
ansatzweise zur Kenntnis genommen, zumal es jene Dokumente, die eindeutig
fiir die Kldgerin spréchen, nicht einmal erwihne (NZBB 97 Abs. 3), aber auch
nicht erkennen lasse, dass es iiberhaupt eine Gesamtwiirdigung der Indizien
vorgenommen habe (NZBB 98 Abs. 2). Schon das zeige, dass hier Art. 103
Abs. 1 GG (Gehorsriige) verletze sei, was zur Zulassung der Revision zur
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Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung zwinge (§ 543 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 Alt. 2 ZPO; NZBB 99 Abs. 1 und 2, NZBB 100 Abs.3, NZBB 101
Abs. 5, NZBB 103 Abs. 2).

Jedenfalls aber sei die Revision insoweit auch zur Fortbildung des Rechts
wozulassen (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 9 Alt. 1 ZPO; NZBB 104 Abs. 1). Zwar
entsprzche es der standigen Rechisprechung des Bundesgerichtshofs, dass der
Verkiufer hinsichtlich solcher Umstinde aufkldren miisse, die fiir die Ent-
schlieBung des Kiufers von entscheidender Bedentung sind und deren Mittet-
Jung er nach der Verkehrsauffassung erwarten durfte (ebd. unter Verweis auf
BGH, Urt. v. 16.12.2009 — VIII ZR 38/09, NIW 2010, 858/859, Tz. 15). Das
erfasse auch einen Verdacht des Kdufers hinsichilich etwaiger Méngel des
Kaufobjekts. Nicht sicher geklart sei indes, ob eine solche Off enbarungspflicht
auch jene Verdachtsmomente eifasse, die nicht auf Mingel, sondem auf die
ctwa fehlende Rechtsmacht gerichtet sind, das Objekt zu tibertragen und damit
den Vertrag iiberhaupt durchfiihren zu kénnen. Dann aber bote der vorliegende
Fall die Gelegenheit zur Klarstellung im allgemeinen Interesse der Rechispra-

Xis.

Die vorgenannten Fehler des Berufungsgericht seien auch entscheidungserheb-
lich (NZBB 104 Abs. 2/NZBB 105 Abs. 1). Dies gelte selbst in Ansehung der
Auffassung des Berufungsgerichts, die Kligerin habe nicht dargelegt, welchen
Schaden sie aufgrund des — nach Ansicht des Gerichts: zeitlich begrenzten —
Informationsgefilles erlitien habe. Auch insoweit zeige sich erneut, dass das
Berufungsgericht sich ,notorisc “ (NZBB 104 Abs. 2) weigere, den Vortrag
der Kldgerin auch nur wahrzenehmen, geschweige denn, sich mit diesem ilber-
haupt auseinanderzusetzen. Die Kligerin habe nimlich mehrfach beweisbe-
wehrt vorgetragen, dass sie die Fortfithrung der Verlage bei Kenntnis der tal-
gichlichen Risikolage verweigert hitte, Dann aber habe sie allein im angeblich
zeitlich begrenzien Zeitraum (immerhin: 24.11.1992 - 24.10.1994, NZBB 105
Abs. 1 oben), wihrend dessen einy Informationsgefille bestanden habe, Gesell-
schafterdarlehen in Hohe von 3,75 Mio. EUR empfangen, die sie bei ord-
nungsgemaRer Aufkldrung durch die Beklagte nicht erhalien hitte, da sie den
Betricb bei Kenntnis der Risikolage eingestellt hitte {ebd. unter Verweis auf
den Sachvortrag und die GA). Wenn das Gericht dann gleichwohl apodiktisch
ausfiihre, Vortrag sei nicht getétigt, miisse dies nicht nur verwundemn. Viel-
mehr zeige sich darin eine generell nachléssige Handhabung der grundrechtlich
garaniierten Verfahrensrechie, namentlich jenes auf Wahrung des rechtlichen



Slegmann & Kollegen _ 68
Varfassungsbeschwerds dar Aufbau Liquidationsgeselischaft mbH vom 12, Nowv. 2012

(3.4)

(3.5)

Gehors (ebd. und NZBB 104 Abs. 2 a. A.; letztlich auch: objektive Willktir).
Schon das gebiete die Zulassung der Revision zur Sicherung einer etpheitli-
chen Rechisprechung (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Ni. 2 Alt. 2 ZPO).

Zulassungsrelevant rechisfehlerhaft sei ferner, dass das Berufungsgericht
davon ausgehe, ein Anspruch der Klagerin scheitere bereits daran, dass diese
nicht Vertragspartnerin der Vertrige vom 1%, und 27. September 1991 gewesen
sei (NZBB 105 Abs. 2 - N7BB 106, zu Punkt VIIL. 4.). Dieses verkenne nam-
lich, dass die Kldgerin in den Schutzbereich des vorvertraglichen Verirauens-
verhaltnisses zur Anbahnung der Ubertragung der Geschiftsanteile und des
Vermogens der Klagerin eingezogen war (zur Einheitlichkeit der Vertrage aus
dem Jahre 1991 und 1992 und der 7ulassungsrelevanz insoweit vgl. oben). Die
Revision sei daher zur Klarung der rechtsgrundsditzlichen Rechisfrage zuzulas-
sen (§ 543 Abs. 2 Satz | Nr. 1 ZPO),

ob dic Gesellschaft, deren Anteile verkauft und abgetreten werden
sollen, bzw. die aufgrund einer nur vermeintlichen Abtretung im
Rahmen der weiteren Abwicklung des Vertrages — hier vermeintli-
che NachgriindungsmafBnahmen — entsteht und deswegen den
Auswirkungen des Verirages zwangsliufig unmittelbar ausgesetzt
ist, in den Schuizbercich eben dieses Gesellschaftsanteilskauf- und
-abtretungsvertrag einbezogen ist und ihr gegeniiber ebenfalls Axuf-
klarungspflichten bestehen, so dass sie deshalb eigene Anspriiche
aus vorverlraglichern Aufklarangspflichten geltend machen kann.

Die Rechispraxis bedtirfe insoweit auch der Orientierung, als sich diese — nicht
entschiedene — Rechtsfrage allgemein, aber insbesondere auch fiir den Bereich
nur vermeintlich nach dem TreuhG umgewandelter Gesellschaften stelle.

Die Klagerin legt weiter dar, das Berufungsgerichi habe wesentlichen
Sachvortrag dazu dbergangesn, dass die Beklagte die Kaufer und die Kligerin
nicht iiber die wahren Hintergriinde des Vertragsschlusses vom 24, November
1992 aufgekldrt habe (NZBB 107 - NZBB 109 Abs. 1, zu Punkt VIIL 5.).
Diese hitten darin bestanden, dass die Beklagte erkannt hatte, dass die Vertra-
ge vom 18. und 27. September 1991 wegen Formmangels nichtig waren. Dies
habe sie aber den Kaufern und der Klagerin verschwiegen. Statidessen habe sie
Herra Lunkewitz, der die abwesenden anderen Kiufer vertrat, vorgespiegelt,
die Neubeurkundung des Verkaufs der Geschiftsanteile sei notwendig, weil
Teile der Kéufer die Vertrdge vom 18. und 27. September 1991 ftir sittenwidrig
erklirt hitten, was nicht zutraf. Die Kldgerin und die Kiufer hitten den Ver-
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gleich nicht abgeschlossen und den Betrieb der Verlage nicht fortgesetzt, wenn
sie diese Tiuschungen gekannt hitten (ebd. unter Verweis auf den Sachvor-
trag). Dies gelte umso mehr, als die Streitigkeiten zur Plus-Auflagen-
Problematik auch ohne neuerliche Ubertragung hitten geregelt werden kinnen
(NZBB 108 Abs. 2). Emeut verhalte sich das Berufungsgericht zu diesem —
zentralen — Vortrag indes mit keinem Wort (ebd.), worin eine weilere eigen-
stindige Gehorsverletzung liege. Dies zwinge zur Zulassung der Revision zur
Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung (§ 543 Abs. 2 Saiz 1 Nr. 2 Al 2
ZPO; NZBB 109 Abs. 2).

Dass das Berufungsgericht sich die Verletzung des Anspruchs der Klzgerin auf
Wahrung ihres rechtlichen Gehdrs zum Arbeitsmittel erhoben habe und den
Kern des kifgerischen Tatsachenvorbringens — abermals — missachte, werde
ferner im Zusammenhang mit den Ausfithrungen des Berufungsgerichis Zu den
(angeblich nicht gegebenen) pachvertraglichen Pflichtverletzungen offenbar
(NZBB 109 Abs. 2 - NZBB 112 Abs. 2 zu Punkt VIIL 6., insbes. NZBB 111
Abs. 4). Insoweit sei die Revision erneut zur Sicherung einer einheitlichen
Rechisprechung geboten (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO; zum angeblich
fehlenden Schaden verweist NZBB 112 Abs. 2 auf NZBB 104 Abs. 2). Gerade
die Diskrepanz. zwischen dem Vermerk vom 11.Februar 1994 und dem
Schreiben vom gleichen Tage zeige, dass man die Kldgerin tduschen wollte.
Den Vermerk lediglich als ,,vorldufige Rechisauffassung” zu charakierisieren,
sei dabei angesichts des beweisbewehrten Vorirags nicht mehr verstindlich,
zumal das Kammergericht dabei vollig iibergehe, dass bereits bzgl. der zugrun-
de liegenden Sachverhalisinformationen cin Wissensvorsprung der Beklagten
bestanden habe (NZBB 111 Abs. 4: demnach auch objektive Willkiir, ebenso
zulassungsrelevant nach § 543 Abs. 2 Satz. 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO).

Die Kligerin legt alsdann im Zusammenhang mit der Verneinung etwaiger
Anspriiche aus § 826 BGB, der Anspriiche aus § 839 BGB sowie aus 8% 426
Abs. 1 Satz 1, 840 BGB weitere Gehdrsverstofe dar, die zur Zulassung der
Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zwangen
(NZBB 112 Abs. 3 - NZBB 115 Abs. 1 zu § 826 BGB, Punkt VIII. 7., NZBB
115 Abs. 2 - NZBB 117 Abs. 2 zu § 839 BGR, Punkt VIIL 8., und NZBB 117
Abs. 3 - NZBB 119 Abs. 1 zu § 426 BGB, Punkt VIII. 9., jeweils eigenstindig
§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO). Insoweit sei v. a. nicht mehr nachvoll-
ziehbar, wie das Berufungsgericht das Gebaren der Beklagten als Wahmeh-
mung berechtigler Interessen bewerten komne, zumal die Beklagte — beweisbe-
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wehrt vorgetragen — wissentlich falsche und allein von fiskalischen Erwégun-
gen geleitete Ausktinfte gegeben hitte (NZBB 114 Abs. 1). Leizteres erweise
sich zudem als vorsitzliche Verletzung einer Amtspflicht zur richtigen, klaren
und vollstindigen Auskunftserteilung, wozu sich das Berufungsgericht trotz
entsprechendem Vortrag mit keinem Wort verhalte (NZBB 115 Abs. 3). Nicht
meht nachvollziehbar sei es auch, wenn das Berufungsgericht im Znsammen-
hang mit Anspriichen aus §§ 426 Abs. 1 Saiz 1, 840 BGB ausfiihre, dass die
Kligerin nicht nachgewiesen habe, dass sie durch die Nutzung fremder Lizenz-
und Verlagsrechte, jenseits der Plus-Auflagen-Problematik  (NZBB 118
Abs. 1), selbst unerlaubte Handlungen begangen habe und sie insoweit Zum
Schadensersatz oder Ausgleich verpflichtet gei. hat dic Kldgerin doch mit den
Anlagen BK 15 und K36 insoweit Schiden in Hohe von mehr als 48 Mio.
EUR darlegt. Wenn sich das Berufungsgericht hierzu nicht verhalte, kénne nur
davon ausgegangen werden, dass es Kemnvortrag der Klagerin beiseite gewischt
habe (NZBB 117 Abs. 4/NZBB 118 Abs. 1). Das sei ,,wenig iiberraschend™
(NZBB 117 Abs. 3), zogen sich doch derartige Gehorsverstfie letztlich durch
das gesamte Urteil,

Zur Fortbildung des Rechts sei die Revision ferner deshalb zuzulassen, weil zu
klzren sei, ob der Vorgang der Erfassung der den §§ 1 Abs. 4, 11 TreuhG
unterliegenden Wirtschaftseinheiten untrennbar mit dem Privatisierungsauftrag
verkniipft und daher dem privalen Recht zuzuordnen sei oder nicht richtiger-
weise dem offentlichen Recht (§ 543 Abs.?2 Satz1 Nr.2 Alt.1 ZPO,
NZBB 116 Abs.2 - NZBB 117 Abs. 1, nochmals zu Punkt VIIL 8., dort im
Rahmen der Ausfubrungen zu § 839 BGB). Insoweit werde auszusprechen
sein, dass die Treuhandanstalt, zumindest wenn sie Zweifel daran hatie oder
haben musste, ob eine Vermdgensitberlragung nach TreuhG oder ¢ine Vermd-
gensverwaltung aof Grundlage der §§ 20a oder 20b PartG DDR zu erfolgen
hatie, in Ausiibung ihres Sffentlichen Amtes zunéchst entsprechende Vorab-
Eeststellungen zur Eigentumsiage (Volkseigenturn oder Organisationseigen-
tum) htte treffen miissen (NZBB 116 Abs. 3), da sich danach die Behdrdenzu-
stindigkeit (Zustindigkeit der Beklagten Direktorat Privatisierungen nach dem
TreuhG oder der Beklagten Direkiorat Sondervermégen nach dem PartG DDR)
richtete, bevor sie mit dem Geseizesvollzug nach dem TreuhG oder nach dem
PartG DDR begann. Dabei sei die Rechtsprechung des Bundes gerichtshofs, aus
der sich dieser richtige Rechtssatz nicht mit der gebotenen Klarheit ergebe,
fortzubilden (ebd. unter Hinweis auf BGH, Urt v. 11.3.2005 — (I ZR 90/93,
BGHZ, 158, 253 ff, juris-Tz. 19). Ohnedies habe die Treuhandanstalt die fal-
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sche Handlungsform gewihlt. Sie htte nicht von einer Privatisierung nach
dem TreuhG ausgehen diirfen, sondern nach cinem Fall aus dem Anwendungs-
bereich des PartG DDR. Allein darin zeige sich die zur Haftung fithrende
Amtspflichtverletzung (NZBB 116 Abs. 4).

SchlieRlich sei das Berufungsurteil noch in zulassungsrelevanter Weise falsch,
als dort der Fesistellungsantrag zu 4 als unzuldssig (BU36 Abs. 6 - BU37
Abs. 2) bzw. unbegrindet (BU37 Abs.3 - BU39 Abs. 3) bewertet wird
(NZBB 119 Abs. 2 - NZBB 126 Abs. 1, zu Punkt IX.).

Das Berufungsgericht hebe dabei darauf ab, dass die Kldgerin keine
Vertragspartei der Vertrige ans dem Sepiember 1991 sei, deren Nichtigkeit
deshalb (angeblich) keine Auswirkungen auf ihre Rechtsposition hitte, weil sie
an den Verirdgen nicht beteiligt gewesen sei und die Riickabwicklung im Ver-
haltnis der Kaufvertragsparteien zu erfolgen habe. Zudem sei nicht dargelegt,
welche Anspriiche sich bei Feststellung der Nichtigkeit ergeben konnten. Es
fehle daher, so das Berufungsgericht, am Feststellungsinteresse, soweit die
Nichtigkeit der Vertriige aus dem Jahre 1991 geltend gemacht wird (NZBB 120
Abs. 3; BU37 Abs. 2).

Dabei verkenne das Berufungsgericht freilich, dass das Rechtsverhalinis zu
Dritten Gegenstand einer Feststellung sein kann, wenn es zugleich fiir die
Rechtsbezichungen der Prozessparteien uniercinander von Bedeutung ist und
der Kléiger ein rechtliche Interesse an der baldigen Feststellung gerade gegen-
iiber der anderen Prozesspartei hat (NZBB 120 Abs. 4 unter Hinweis auf die
maBgebliche héchstrichterliche Rechtsprechung). Es irre daher, wenn es apo-
diktisch und ohne jede Auseinandersetzung mit dem Inhalt der Vereinbarung
vom 24. November 1992 meint, dass eine Anfechtung der Vertrdge vom Sep-
tember 1991 nur dic dortigen Vertragsparteien betreffe (NZBB 121 Abs. 1). In
diesem Irrtum kige zugleich cine Gehdrsverletzung, die zur Zulassung der
Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung zwinge (§ 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO; NZBB 121 Abs. 2 und 3), weil der Urteilsaus-
spruch bei Kenntoisnahme und Erfassung des Inhalts der Anlage B 23 (Verein-
barung vom 24. November 1992) undenkbar wiire. Insoweit gehdre es ndmlich
zum Kern des kligerischen Tatsachenvortrags, dass die Kligerin tiber den
nachfolgenden Vertrag vom November 1992 umfassend in den Vollzug der
Vertrige vom September 1991 eingebunden gewesen sci, die Klagerin trifen
zudem simtliche wirtschaftliche Folgen aus der Nichtigkeit dieser Vertrage,
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wahrend andererseits die Nichtigkeit des Verirages vom 24. November 1952
nur marginale Auswirkungen gehabt hatte, wenn die Vertrige vom 18. und 27.
September 1991 stwa doch wirksam wiren, so dass alle Vertrige nur einbeit-
lich betrachtet werden komnien (NZBB 121 Abs. 3, NZBB 119 Abs. 2 -
NZBB 120 Abs. 2). Zudem habe bereits das Landgericht den Vertrag 1992 als
Bestitigung der Vertrdge 1991 gewertet. ‘Wenn das Berufungsgericht dann aber
darauf verweise, dass das Urteil des Landgerichts insoweit zutreffend sei,
driinge sich geradezu auf, dass es sich nicht mit dem Streitstoff auseinanderge-
setzt hat (NZBB 121 Abs. 4 2. A).

Die Revision sei ferner auch deshalb zur Sicherung einer einheitlichen
Rechisprechung Zuzulassen, weil das Berufungsurteil in symptomatisch rechts-
fehlerhafter Weise von det hochstrichterlichen Rechtsprechung divergiere
(§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr.2 Alt. 2 7PO: NZBB 121 Abs. 5 - NZBB 121). Das
Berufungsgericht stelle ndmlich den — verdeckten — Obersatz auf, dass sich das
Interesse an der Feststellung des Rechisverhiltnisses zu Dritten danach be-
misst, ob die Voraussetzungen der Einheitlichkeit des § 139 BGB vorliegen.
Fiir den Bundesgerichtshof sei dies allerdings kein Kriterium, es frage vielmehr
wesentlich bedeutungsoffener nur danach, ob die Rechtsbeziehungen der Pro-
zessparteien untereinander von Bedeutung sind. Insoweit bestehe der Bedarf an
einer Korrektur durch das Revisionsgericht, gerade weil sich die Wiederho-
lungs- und Nachahmungsgefahr — auch hier — bereits niedergeschlagen habe
(NZBB 122 Abs. 2 - 4 unter Verweis auf die in Anlage NZBB 5 vorlegte Ent-
scheidung des LG Frankfurt).

Ohnedies erweise sich auch dic Annahme des Berufungsgerichts als zulas-
sungsrelevant rechtsfehierhaft, nach der der erforderliche Finheitlichkeitswille
(angeblich) fehle (bereits in anderem Zusammenhang dargetan; NZBB 122
Abs. 5 verweist auf Punkt VIL 3.; s. dazu hier innerhalb dieses Abschnitts zur
zweiten Alternativbegriindung unter Punkt (2), zulassungsrelevant demnach
wegen grindsdaizlicher Bedeutung und zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung [objektive Willkir und symptomatischer Rechisfehler]). Letztlich sel
die Auffassung des Kammergerichts schon deshalb falsch, weil es hier (was im
Ubrigen selbst die Beklagte in ihrer Nichtzulassungsbeschwerdeerwiderung
sicht, NZBE 23 Abs. 1) ohnehin um ein eigenes Rechtsverhiltnis der Klagerin
geht, da mit dem Antrag die Feststellung ihr infolge der Nichti gkeit der Vertra-
ge selbst zustehender Schadensersatzanspriiche begehrt wird. Daraus ergibt
sich, dass das Kammergericht nicht nur den Vortrag, sondern auch die Antrége
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der Klagerin in ibrem Kem nicht erfasst upd damit unter Versto gegen
Art. 103 Abs. 1 GG nicht zur Kenntnig genommen hat.

Die Rechtsfehler seien auch entscheidungserheblich, obwohl das Berufungsge-
richt davon ausgehe, dass nicht dargelegt sei, welche Anspriiche sich bet Fest-
stellung der Nichtigkeit ergeben kdnnten (NZBB 123 Abs. 1 - 3). Die Klagerin
habe nimlich dargelegt, dass sie von ihren Gesellschaftern mit Kapitaleinlagen
und mit Gesellschafterdarlehen aunsgestattet worden sei. Diese Einla-
gen/Darlehen seien in Hohe von 27 Mio. EUR verloren, seit sich im Zuge der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 3. Marz 2008 die Vermogenslosig-
keit der Klagerin herausgestellt hat. Wenn das Berufungsgericht diesen Vor-
trag, der zugleich den Kern des kl4gerseits vorgebrachten Prozessstoffs betref-
fe, vollig ausblende, miisse dies als — emeute — Gehdrsverleizung gewerlct
werden. Die Zulassung der Revision sei auch insoweit zur Sicherung einer

einheitlichen Rechisprechung geboten.

Soweit das Berufungsgericht dann aber auch noch die Feststellung der
Nichtigkeit der Vereinbarung vom 24. November 1992 verneint, erweise sich
das Berufungsurteil als nicht mehr verstindlich. Nicht mehr verstindlich sei
v. a., dass das Gericht den Vortrag der Kligerin iber die vorvertragliche
Kenntais der Beklagten hinsichtlich der Plus-Auflagen und das deswegen
Jaufende Ermittlungsverfahren als unsubstantiiert bewertet hat und meint, die
Klagerin stiitze sich nur auf den polizeilichen Vermerk vom 2. QOktober 1991
(NZBB 124 Abs. 2). Das Gegenteil sei indes der Fall (NZBB 124 Abs. 3 -
N7ZRBB 126 Abs. 1: dort unter Hinweis aof den substantiierten und umfassenden
Tatsachenvortrag der Kligerin insbesondere dazu, dass die Beklagte bereits
aufgrund ihrer Stellung als treuhanderische Verwalterin der SED/PDS sowie
mit der von ihr zur Aufkldrung von Regierungskriminalitat eingerichteten
Stabsstelle fiir Besondere Aufgaben von Anfang an in das Ermittlungsverfah-
ren und die deswegen durchgefiibrten DurchsuchungsmaBnahmen eingebunden
gewesen sein miisse; dort auch das betreffende Beweisangebot der Klagerin
sowie die weitere Darlegung, dass die Kldgerin und die Kanfer die Vertrige
und insbesondere den Vergleich vom 24. November 1992 in Kenntnis der
Bosglaubigkeit der Beklagten nicht geschlossen hatlen, was die Beklagte ledig-
lich pauschal bestritten babe). Das aber zeige in aller Deutlichkeit, dass das
Berufungsgericht auch insoweit seiner Linie treu bleibe, substantiierten Vor-
trag der Klagerin entweder nicht zur Kenutais zu nehmen oder als angeblich
unvollstiandig zu bewerien. Dies aber sei gerade auch in Anschung der Massivi-
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it der sonstigen Gehorsverstofe objekiiy willkiirlich, jedenfalls aber ein ernen-
ter Gehdrsverstofi. Die Revision sei daher — erneut und schlieBlich — zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen (NZBB 125 Abs. 1,
NZBB 126 Abs. 1), nachdem der Feststellungsantrag 71l 4 insgesamt begriindet
ist (fuhrt die Kligerin weiter aus in NZBR 126 Abs. 2INZBB 127 Abs. 1).

IV.

Die Kiigerin hat gegen den ihrem Prozessbevollmichtigten am 12. Oktober
2012 zugestellten (EB, Anlage VB 3) Beschluss des Bundesgerichishofs vom
0. Oktober 2012 mit Schriftsaiz vom 25, Oktober 2012 Anhdrungsriige zum
Bundesgerichtshof (Eingang dort: 26.10.2012; s. dazu den Eingangsstempel
auf der AR) erhoben und diese alsgleich begriindet (s. Anlage VB 7).

Sie hat dabei zungichst die nach § 2213 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2, Satz 57ZPO
erforderlichen FEckdaten des bisherngen Verfzhrensverlaufs (s. dazu schon oben
unter A. [IL 3. a.: Zustellungen, Fristwahrung bei Einlegung der NZB bzw. der
NZBB, Abgabe der Sache von dem IL. Zivilsenat an den [zustdndigen, AR 4
Abs. 2] VIII, Zivilsenat, Bestellung des Prozessbevollmiichtiglen der Beklagten
und Eingang der Erwiderung bei Gericht) benannt und die mit der AnhSrungs-
rilge angefochtene Entscheidung bezeichnet (AR 2 - AR 3 Abs. 1).

In der Sache hat die Kldgerin alsdann die Verletzung ihres rechtlichen Gehors
gerade durch den Bundesgerichishof gertigt und diese Rilge substantilert
(§ 321a Abs. 2 Satz 5, Abs. 1 Satz. 1 Nr. 2ZP0; AR3 Abs. 2 - AR 18 Abs. 1).

Sie macht dabei besondere Umstidnde geltend, aufgrund deren davon
auszugehen sei, dass der zur Entscheidung berufene VIIL Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs in der ihm zur Verfiigung stehenden Zeit {AR 5 Abs. 3 und &
18 Tage bei auch wochenendlicher Befassung seit Eingang der NZBE bzw.
8 weitere Tage seit Abgabe an den VIIL. Zivilsenat) schlechterdings kaum den
umfangreichen Vortrag der Kldgenin (127-seitige NZBB einschliefilich zahlrei-
cher Nachweige auf die iiber 1000-seitige GA) und die erst kurz vor der Ent-
scheidang bei Gericht eingegangene Erwiderung der Beklagten erfasst und die
komplexen und zahireichen Angriffe gegen das Berufungsurteil durchdrungen
haben kann (AR 5 Abs. 1, AR 6 Abs. 1). Hierzu hat die Kldgerin in einer Anla-
ge AR 1 (ist der hiesigen Anlage VR7 beigeheftet) die einzelnen Rigen
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nochmals tabellarisch aufgelistet, sie den Argumenten der Erwiderung gegen- .
iibergestellt und dargelegt, dass eine jede Riige erfordert hitte, sich mit den
erbrachten Nachweisen anhand der umfangreichen Gerichtsakte eingehend
auseinanderzusetzen. Eine mehr als kursorische Priifung sei dabei kaum mdg-
lich gewesen (AR5 Abs. 5), zumal in umfangreichen Nichtzulassungsbe-
schwerde- oder Revisionsverfahren, wie dem hiesigen, Bearbeitungszeiten von
mindestens 4 - 6 Wochen tiblich und notig seien (AR 3 Abs. 5 - AR 6 Abs. 1
mit Nachweis in der Anlage AR 2). Dann aber sei davon auszugehen, dass
ATt 103 Abs. 1 GG, hilfsweise Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG zum Nachteil der
Kligerin verletzt sei (AR 6 Abs. 2 und 3).

Die Kiigerin ist ferner — auch im Blick auf die Anforderungen des
Bundesgerichtshofs an die Darlegungen einer AnhOrungsriige (AR3 Abs.2
unter Hinweis auf BGH, Beschl. v. 30.8.2012 — V ZR 8/12, juris, TZ. 5) - in

eine Auscinandersetzung mit der Erwiderung der Beklagten cingetreten und ist -
dabei auf jeneh Vortrag cingegangen, den der Bundesgerichtshof nicht hinrei-
chend erwogen haben konne, weil die ,schmalspurige” (AR7 Abs. 1) und
 unvollstindige” (AR 9 Abs. 3) und tiber den Vortrag der Klagerin ,.in Bausch
und Bogen® (AR 12 Abs. 3} hinweggehende Erwiderung ihm den Blick aunf die
komplexen und tatséchlich zulassungsrelevanten Rechtsfragen verstellt haben
muss (AR 6 Abs. 4 - AR 18 Abs. 1, dort Punkt II. 2. - 4.). Die Kldgerin hat
dabei nachgewiesen, dass die Beklagte nicht eine der von ihr nach §§ 544
Abs. 2 Satz 3, 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO aufgeworfenen Riigen zu widerlegen

vermochte.

Zupdichst sei die Beklagte in ihrer Beschwerdeerwiderungen ohnehin nicht den
Angriffen der Kldgerin gegen die erste Alternativbegriindung entgegengetreten.
Sie meine stattdessen, dass die Zwette Alternativbegrilndung die angefochtene
Entscheidung sclbstindig trage. [nsoweit ligen aber keine Zulassungsgrinde
vor (AR 7 Abs, 2 unter Verweis auf NZBE8 Abs. 1), Dann aber erstaune
insbesondere, so die Kldgerin, dass die Beklagte die unter Punkt V1. der Nicht-
zulassungsheschwerdebegriindung erhobene Riige (NZBB66 Abs.2 -
NZBB 67 Abs. 3: zulassungsrelevanier Rechtsfehler in Bezug auf die die Uber-
tragung beider Verlage verbindende Junktimklausel; s. dazu auch oben unter A.
II1. b. bb. (1)) gar nicht thematsiere, sondern ersichtlich tibersehen habe. Wenn
aber schon dic Beklagte einen solch wesentlichen Gesichtspunkt iibergehe,
miisse vermutet werden, dass auch dey Bundesgerichishof diesem Fehler erle-
gen sei. Dieser Riickschiuss sei gerade auch im Hinblick auf die Darlegungsan-
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forderungen zuldssig, die der Bundesgerichtshof an die Anhorungsrige stellt
{AR 7 Abs. 2 unten unter Verweis auf BGH, Beschl. v.30.82012 -V ZR 8/12,
juris, Tz. 3).

Die Beklagte vernebele ferner den Sachverhalt, wenn sie darlege, die Klagenin
habe nicht anfgezeigt, weshalb sich aus der Vereinbarung vom 24. November
1992 ergeben solle, dass dieser Vertrag mit jenen vom 18, bzw. 27. September
1991 als einheitlicher Vorgang zu bewerten sei (ARS8 - AR 10 Abs. 1 unter
Verweis auf NZBE 12 Abs. 3 bis NZBE 13 Abs. 1). Das aber treffe nicht zu,
die Kligerin habe vielmehr in ihrer Nichtzulassungsbeschwerdebegriindung
eingehend und anhand mehrerer Gesichtspunkte dargelegt, woraus gich im
Einzelnen der Einheitlichkeitswille ergebe (ebd. unter Verweis auf die entspre-
chenden Passagen in der NZBB). Wenn aber schon ein ausgewiesener Kenner
der Tatigkeit bei der Treuhandanstalt wie der Prozessbevollmichtigie der
Beklagten (Rechtsanwalt beim BGH Dr. Guido Toussaint war von 1991 bis
1093 bei der Treubandanstalt titig, AR 2 Abs. 4) sich mit dem Beschwerdevor-
trag derart unvollstindig auseinandersetze, miisse davon ausgegangen werden,
dass dies dem Bundesgerichtshof den Blick avf den Sachvortrag der Klagerin
verspertt habe (AR 9 Abs. 3, AR 10 Abs. 1; 5. auch AR 11 Abs. 1)

Die Beklagte befasse sich weiter auch nicht mit einem Wort mit jener zentralen
Riige der Kldgerin, wonach das Berufungsgericht in zulassungsrelevant rechts-
fehlerhafter Weise bloBe Zweifel der Treuhandanstalt daran, dass die Verlage
von ihr wirksam iibertragen werden konnten, nicht gelten Issst, das Vorliegen
selbiger auch nicht priift und eine vor- wie nachvertragliche Pflicht zur Aufkla-
rung verwirft (AR 10 Abs. 2 - 14 Abs. 2 unter Verweis auf NZBE 16 Abs. 2
und 3). Stattdessen widme sich die Beklagte nur dem Aspekt der angebhich
fehlenden eigenen ,,positiven Kenntnis®, was sich aber als durchsichtiger Ver-
such entpuppe, sich von dem Vorwurf der vorsitzlichen Desinformation frei-
zuhalten (AR 11 Abs. 1). Die Klagerin habe insoweit auch mitnichten versucht,
die eigene Wiirdigung an die Stelle des Tatrichters zu stellen, vielmehr habe sie
dargelegt und nachgewiesen, dass das Berufungsgericht beweisbewehrten und
relevanten Sachvortrag schlicht iibergangen habe (s. mur AR 13 Abs. 2); Ge-
horsverleizungen, mit denen sich die Beklagte in der Sache gar nicht auseinan-
dersetze. Insoweit erstaune weiter, dass sich diese zur zolassungsrelevant
rechisfehlerhaft behandelten Frage der Zurechnung bestehender Zweifel der
UK nicht ansatzweise verhilt. Dann aber miisse davon ausgegangen werden,
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dass auch der Bundesgerichishof die insoweit durchgreifenden Angriffe fehler-
haft bewertet hat (AR 12 Abs. 3, AR 14 Abs. 2).

Die Beklagte unternehme weiter erhebliche Anstrengungen, teils auch mit
neuem Sachvortag (NZBE 26 Abs. 2/INZBE 26 Abs. 1), um nachzuweisen,
dass die Kenntnisse des Herrn Dr. Richter (Dircktorat Recht der Trevhandan-
stalt) nicht der Beklagten surechenbar seien und aus dem Vermerk des Herm
KOR Schmidt nichts folge. Dabei widme sich die Beklagte aber emeut nur
einem kleineren Aspekt des Rechtsstreits und unterschlage, dass die Klidgerin
zur Kenntnis der Beklagten weiteren beweishbewehrten Vortrag getitigt hatte
(AR 14 Abs. 3 - AR 16 Abs. 2; dort insbesondere unter Hinweis anf NZBB 124
Abs. 3, NZBB 125 Abs. 2 - NZBB 126 Abs. 1 bzw. NZBB 108 Abs.2 -
NZBB 109 Abs. 1). Insoweit habe die entscheidungserhebliche und streitige
Tatsachenfrage im Raum gestanden, wann Herr Dr. Richter und Herr Molinari,
die beide als Zeugen benannt sind, Kenntnis von der Plus-Auflagen-
Problematik hatien und ob und wann sie sich hierifber ausgetauscht haben, wie
es die Kligerin behauptet hat. Ohnedies verkenne auch die Beklagte erneut,
dass die Kligerin vorgetragen hat, dass sie den Vertrag vom 24. November
1992 nicht geschlossen hitie, wenn sie gewusst hitte, dass man sie iiber den
Wissensstand, also die gerade frithzeitige Kenntnis der Beklagten zur Plus-
Auflagen-Problematik getiduscht sowie ihr vorspiegelt hat, dass es einer emeu-
ten Beurkundung des Verkaufs der Geschiftsanteile an den vermeintlichen
Kapitalgeselischaften im Aufbau bediirfe, weil Teile der Kaufer die Verirdge
vom 18. und 27. September 1991 fiir sittenwidrig erklart hitten (AR16
Abs. 1),

Letzilich weise der Umstand, dass sich die Beklagte in threr Erwiderung teils
gar nicht, teils nur ansatzweise und ausnahmslos aufgrund fehlerhafter Aus-
gangsannahmen mit dem Vortrag der Kl4gerin in der Beschwerde befasst, auf
eine auffillige Besonderheit des vorliegenden Falles hin. Wenn man dann
daneben sehe, dass der VIIL Zivilsenat in augenscheinlich extrem kurzer Zeit
die dichten Darlegungen zu den zahlreichen zulassungsrelevanten Rechtsfeh-
lern als nicht maBgeblich bewertet, obwohl er gesehen haben muss, dass die
Rechisfehier die Einheitlichkeit der Rechtsprechung gefihrdeten (unter Ver-
weis auf Anlage NZBB 5, Anlage VB 10 angeheftet), kbnne nur untersiellt
werden, dass es sich der Bundesgerichtshof shnlich leicht gemacht hat wie die
Beklagie (AR 16 Abs.3 - AR 17 Abs. 1). Darin liege nicht nur eine (primére)
Gehorsverleizung gerade des Bundesgerichishofs, vielmehr befremde es schon
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aus genereller rechtsstaatlicher Sicht, wenn bei Fehlverhalten der Verwaltung,
angebotene Beweise nicht vollstindig echoben und der Sachvortrag nichi voll-
standig erwogen werde (AR 17 Abs. 2JAR 18 Abs. ). Unsachlich sel es daher
auch, wenn die Beklagte darauf verweise, dass Herr Lunkewitz die Verfahren
rund um die gescheiterte Ubertragung der in der DDR wie heute bedeutenden
Verlage Aufbau 1945 und Rutien & Locning 1844 mit grofier Vehemenz ge-
fiihrt habe (AR 17 Abs. 2 unter Verweis auf NZBE 8 Abs. 1 und NZBE 20
Abs. 1}, znmal die sweifelhaften Umsténde, unter denen die Verlage Ubertra-
gen wurden, offenbar seien. Selbst wenn man in Zeiten politischen Umbruchs
ciner Behorde wie der Treuhandanstalt grofimoglichen Freiraum zur ,Abwick-
lung” von Eigentums-, Vermdgens- und Inhaberiibertragungen einraumen
mdchie, habe man doch einen Anspruch darauf, dass die Umstinde von etner
unabhingigen Justiz aufgeklart werden (AR11 Abs.1 und AR 17
Abs. 2/AR 18 Abs. 1).
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B.

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig, weil der innerstaatliche Rechtsweg
sweifelsfrei erschapft ist (vgl. § 90 Abs. 2 BVerfG@) und die Kldgerin auch
vor den Fachgerichten darauf hingewirkt hat, dass simtlichen hier unter dem
nachfolgenden Punkt C. erhobenen Grundrechtsriigen schon dort abgeholien

wird,

Der mit dieser Verfassungsbeschwerde angefochiene Beschluss des
Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 2012, durch den die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision pach §§ 544 Abs.4 Saz 1, 543 Abs. 2 Satz 1
7PO zuriickgewiesen worden ist, ist nach § 544 Abs. 5 Satz 2 ZPO unanfecht-
bar. Die Kligerin hat beim Durchschreiten des Rechtswegs — wie dargelegt und
durch die mit den Anlagen vorgelegten Dokumente glaubhaft gemacht — auch
samtliche Fristen gewahrt, weshalb das Landgericht, das Oberlandes gericht
und der Bundesgerichtshof jeweils in der Sache entschieden haben. § 90 Abs. 2
BVerfGG ist damit gewahrt.

Gegen den angefochtenen Zuriickweisungsbeschiuss  ist  freilich die
Anhorungsriige nach § 321a ZPO staithaft, dic auch — wie dargelegt — inner-
halb der 14-tigigen Noifrist des § 321a Abs. 2 Satz 1 ZPQ erhoben und be-
gﬁindet wurde (Pristlauf vom 12.10.2012 bis zum 26.10.2012; Eingang beim
RGH am 26.10.2012). Uber diese wurde bis heute, den 12. November 2012,

nicht entschieden.

Der 12. November 2012 ist allerdings der Tag des Fristablaufs des § 93 Abs. 1
Satz 1 BVerfGG, wenn man als Fristbeginn den Zugang des Beschlusses vom
9. Oktober 2012 ansetzte (Fristlauf vom 12.10.2012 bis heute). Dieser Fristen-
lauf wire auch maRgeblich, wenn die Anhorungsrige offensichtlich unzuldssig
wiire (vgl. BVerfG [1. Kammer d. Ersten Senats], Beschl. v. 5.5.2008 — 1 BVR
562/08, BVerfGK 13, 496/498). Letzteres ware jedenfalls dann der Fall, wenn
mit der Anhorungsriige lediglich jene Gehdrsriigen wiederholt wiirden, die
bereits Gegenstand der Nichtznlassungsbeschwerde waren. Die Erfolglosigkeit
eines Rechtsmitiels gegen einen behaupteten und dargelegten Gehorsverstol
der Vorinstanz begriindet ndmlich fir sich genommen keine neue Gehorsver-
letzung durch das iiber das Rechtsmittel entscheidende Gericht. Deshalb mils-
sen die (sog. sekundiren) Gehdrsriigen, die VersttBe der Vorinstanzen betref-
fen, zur Wahrung der Frist des § 93 Abs. | Satz 1 BVatfGG auch ohne den
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Umweg tiber die Anhirungsritge vor dem Bundesverfassungsgericht erhoben
werden, wenn nicht zusitzlich eine ,,neue und eigenstindige* Gehdrsverlet-
zung gerade durch den Bundesgerichtshof vorlige (BVerfGK 13, 456/458
unter 11, 1.2 sowie 496/499 unter II. 2 a. bb., juris-Tz. 11 und 15; s. auch
BGH, Beschl. v. 19.3.2009 — VZR 141/08, NJW 2009, 1609, Tz 4, bzw.
ruletzt etwa Beschl. v. 30.8.2012 - V ZR #/12, juiis, Tz. 3).

Die Kligerin macht freilich neben den Grundrechtsverletzungen durch das
Kammergericht und das Landgericht Berlin eine solche ,,neue und eigenstindi-
ge® Gehdrsverletzang des Bundesgerichtshofs geltend. Sie hat dabei dargelegt,
dass hier besondere Umstinde im Zusammenhang mit der Abgabe der Rechts-
sache an den zustindigen VIIL. Zivilsenat des Rundesgerichishofs und mit der
an die Abgabe unmittelbar anschiieBenden Entscheidung vorliegen, die nahele-
gen, dass der - V. a. it Wohnraummietsachen stark belastete VIIL, Zivilsenat
(AR G Abs. 1) — kaum den im Umfang weit tiberdurchschnittlichen Vortrag
und die vielfachen, sehr komplexen Rifgen erwogen und zur Kenntnis genom-
men haben kann. Hierzu ist die Klagerin, wie von dem Bundesgerichishof
verlangt (BGH, Beschl. v. 19.3.2009 — V ZR 141/08, NJW 2009, 1609/1610,
Tz 16, Beschl. v. 30.8.2012 — V ZR 8/12, jurs, Tz 5), auch in eine vertiefte
Auscinandersetzung mit der (allerdings schmalspurigen) Nichtzulassungsbe-
schwerdeerwiderung eingetreten, flr deren Anfertigung der Beklagten neun
Monate zur Verfiigung standen. Dabei hat die Kidgerin anhand der offensicht-
lichen Mingel der Erwiderung nachgewiesen, dass diese dem Bundesgerichts-
hof den Blick auf die durchaus komplexen zulassungsrelevanten Rechisfragen
verstellt haben muss (s. etwa AR 9 Abs. 3, AR12Abs.3 2 E, AR 14 Abs. 1).
Dann aber geniigt die AnhSrungsriige der Xldgerin den strengen Anforderun-
gen an die Zuldssigkeit des Rechtsmittels aus § 321a ZPO,

Die Kligerin ist dennoch gehalten, ihre Verfassungsbeschwerde schon jetzt,
also spitestens am heutigen 12. November 2012, zu erheben:

Zwar hielte eine zulissige Anhdrungsriige die Frist des § 93 Abs.1 Satzl
BVerfGG offen. Das angerufene Bundesverfassungs gericht betont jedoch, dass
eine erst auf den eine Anhorungsriige zuriickweisenden Beschluss erhobene
Verfassungsbeschwerde dann verfristet sei, wenn sich der Beschwerdefiiluer
iiber die Reichweite des Grundrechts auf rechtliches Gehdr geirrt und in diesem
Irrtum eine — letzdich unberechtigte — Anhorungsriige erhoben hat, Dabei
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verweist dieses darauf, dass die prozessuale Einheit von Gehorsverstof und
anderen Grundrechtsverletzungen voraussetze, dass

,nach dem Vortrag des Beschwerdefithrers die Mdoglichkeit einer
Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG iiberhaupt moglich ist.*

(So wortlick BVerfG [1. Kammer des Zweiten Senats], Beschl.
v. 203.2007 — 2 BvR 120/07, juiis, Tz. 11, Hervorhebungen nur
hier).

Tragend fiir diese Entscheidung ist dabei, dass ein Beschwerdefiihrer nicht in
die Lage versetzt werden soil, Angriffe gegen die instanzgerichtlichen Ent-
scheidungen bloB in das Gewand einer Gehorsritge zu verpacken, um dadurch
die Monatsfrist fiir die Erhebung einer Verfassungsbeschwefdc zu verlingern
(ebd.). Mit anderen Worten: Die Anhdrungsriige muss nicht nur eine (primire)
Gehorsverletzung gerade des letztinstanzlichen Gerichts riigen, diese im Ein-
zelnen dardegen und sich dabel mit der Erwiderung des Beschwerdegegners
auseinandersetzen, vielmehr muss die Rilge in ihrem Kem tatséichlich auch
eine solche des Art. 103 Abs. 1 GG sein und nicht eigentlich cin anderes
Grundrecht wie z. B. jenes aus Att. 3 Abs, 1 GG (Versioll gegen Denkgesetze,
Widersprlichlichkeiten etc.) adressieren.

Vorliegend hat die Kldgerin ihre AnhSrungsriige allerdings — ausdricklich — an
der Schnitistelle zwischen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG und Art. 103 Abs. 1 GG
angebracht (AR 5 Abs. 1, AR 6 Abs. 2). Sie verweist dabei darauf, dass nicht
hinreichend sichcr zu prognostizieren sei, wo der Schwerpunkt der geltend
germachten Grundrechtsverletzung liegt. In der Sache wirft die Kiigerin dem
VIIL Zivilsenat des Bundesgerichtshols zwar vor, dass s das komplexe Ver-
fahren in der Kiirze der zur Verfigung stehenden Zeit kaum durchdrungen
haben kann (= eigenstindige, primére Gehdrsriige). Dem VIII. Zivilsenat kann
dagegen kauwm unterstellt werden, dass er die Rechtssache nicht beraten hat
(AR 5 Abs. 2), wozu ihm ein Votum vorgelegen haben muss (was zu unterstel-
len ist). Ein solches kann hier jedoch in Anbetracht der zeitlichen Umstéinde
und des itberaus umfangreichen Sachvortrags allenfalls der unzustdndige (in
anderer Sache aber vorbefasste) IL Zivilsenat angefertigt haben, alles andere
wiire praktisch menschenunméglich. Dieser hatte die Rechtssache dann aber im
Wesentlichen vorentschieden. Der VIII. Zivilsenat mag sich ein solches Votum
in seiner Beratung zu Eigen gemacht haben, das jedoch gentigt den Anforde-
rungen des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nicht. Hiemnach ist namlich erforderlich,
dass cs der zur Entscheidung berafene Richter selbst ist, der die erhobenen
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Riigen und den Vortrag der Parleien Zu durchdringen und zu wiirdigen hat. Das
jedoch ist typische Aufgabe des Berichterstatters des zustindigen Senats
(= Verletzung des Anspruchs auf den gesetzlichen Richter).

Ob die mit dem Rechtsmittel des § 321a ZPO angebrachte (und hier in der
Verfassungsbeschwerde wiederholte) Riige im Ergebnis eine solche des
At 103 Abs. 1 GG oder eine solche des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ist, ist am
Ende aber keine Frage der logischen Deduzierbarkeit, sondern eine der Dezisi-
on. Das aber heift, dass dhnlich wie bei der Abgrenzung der Riigen aus
Art. 103 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. GG nicht immer vorab trennscharf geklirt
werden kann, in welches normative Lager die Riige eigentlich gehort. Libbe-
Wolff hat dieses Problem treffend als . Neunzigzwei-Dreiundneunzi geins-Falle®
umschrieben (AnwBl. 2005, 509/513), weshalb die Prognoseentscheidung (zur
Erinnerung: Ist die Moglichkeit eine Gehorsverletzung moglich?) fir einen
potentiellen Beschwerdefiihier einer Fahrt zwischen Scylla und Charybdis
gleicht.

Dann aber bestehi der anwaltlich gebotene sicherste Weg durch diese
Meeresenge gegenwirtig (und immer noch), zumal in dem vorliegenden Fall,
sweifellos darin, beide Rechtsbehelfe parallel zu ergreifen. Das hat die Klage-
fin hier getan. Sollte sie mit der fristgerecht erhobenen und substantiierten
Anhérungsriige Erfolg haben, wird die aus dnBerster anwalilicher Vorsicht
schon heute erhobene Verfassungsbeschwerde gegenstandslos. Soilte sie dage-
gen keinen Erfolg haben, wird die Kligerin auch den entsprechenden Be-
schluss zum Gegenstand der insoweit zu erweiternden Verfassungsbeschwerde
machen. Fs ist dies der Grund, weshalb ich eingangs gebeten habe, die Verfas-

sungsbeschwerde vorldufig nur in das Allgemeine Register einzutragen.

Die Klagerin hat im fachgerichtlichen Verfahren alle prozessualen
Moglichkeiten ergriffen, um die mit dieser Verfassungsbeschwerde nachfol-
gend unter Punkt C. zu riigenden GrundrechisversttBe schon dort abzuwehren
oder eine Korrekinr zu erwirken (Grundsatz der materiellen Subsidiaritit,
s nur BVerfGE 73, 322/325; E 74, 102/113; E77, 381/401; E 81, 22/27; E81,
o7/102; E8&4, 203/208; E 110, 1/12; stRspr.). Nachdem sie andere Grund-
rechtsverstoRe nicht erheben wird, als sie bereits durch die NZBB sowie AR
vorgezeichnet sind, ist dies ist bereits dargetan. Insoweit wird auf den Sachvor-
trag unter Punkt A., dort insbesondere zu A. I11. 3. b) und A. IV. verwiesen.
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C.

Wie im Folgenden im Einzelnen dargelegt wird (§ 92 BVerfGG), verletzt der
Bundesgerichishof mit seinem die Nichtzulassungsbeschwerde zurtickweisen-
den Beschluss wie schon zuvor das Kammergericht mit seinem die Revision
trotz offensichtlichen Vorliegens der VoraussetZungen des § 543 Abs.2 Satz 1
7PO nicht zumassenden Berufungsurteil die Grundrechte der Kligerin (vgl.
Art. 19 Abs. 3 GG), namentlich aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG - Justizgewshrongsanspruch), Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 3 Abs. 1 GG sowie aus Art. 103
Abs. 1 GG. Insbesondere war der Bundesgerichtshof von Verfassungs wegen
gehalten, bei seiner Entscheidung nach §§ 544 Abs. 4 Satz 1, 543 Abs. 2 Satz 1
7PO die Revision zuzulassen (C. 11. und IIL), um dabei v. a. auch den zahlrei-
chen Gehorsverstofe des Kammergerichts abzuhelfen. Die Haltung, Kernvor-
trag der Klagerin nicht, nicht vollstandig oder falsch zur Kenntnis zu nehmen,
zicht sich dabei — wie zu zeigen sein wird (ebd. unter C. IL. und L) — durch
das gesamte Berufungsurteil, weshalb dieses als solches nicht mehr nachvoll-
ziehbar ist. Das Kammergerichtsurteil verletzt daher mangels Abhilfe durch
den Bundesgerichtshof weiterhin eigenstindig die Grundrechie der Klsgerin
aus At 103 Abs. | GG sowie aus Art. 3 Abs. 1 GG und wird vom Bundesver-
fassungsgericht mitsamt dem jandgerichtlichen Ureil (LU}, in dem seinerseits
sahlreiche VerstoBe gegen Art. 103 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 1 GG zu bekla-
gen sind (zum LU: C. V.), zu beanstanden sein. Schlieflich ist auch dem Bun-
desgerichtshof vorzuhalten, den. tiberaus komplexen Rechtsstreit und insbeson-
dere die dargelegten Zulassungsgriinde nicht durchdrungen 7u haben (eigen-
standige primire Gehorsriige, C. V..

Die cinschligigen verfassungsrechilichen Ma@stabsnormen, auf die sich die
Klagerin stiitzt, sind in der verfassungsgerichilichen Rechisprechung jedenfalls
hinsichtlich der nachfolgend unter Punkt C. II, [II. und V. erhobenen Riigen
hinreichend geklirt. Soweit die Kldgerin hier anch eine eigenstindige Gehdrs-
verletzung gerade des Bundes gerichtshofs riigt (bei C. IV.), kann gleichfalls als
geklzrt unterstellt werden, dass der beim Bundesgerichishof zusténdige Zivil-
senat es selbst sein muss, der die Rechtssache berit und diese dazu — auch in
Anbetracht ihrer Komplexitat — vorab durchdringt (offen ist lediglich die nor-
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mative Finordnung bei Art. 101 Abs. 1 Satz2 GG oder Art. 103 Abs. 1 GG).
Die maBgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind demnach im Sinne des
§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerlGG entschieden.

Hiernach ist den einzelnen Grundrechtsriigen folgendes zugrunde zu legen:

Die Klagerin macht insbesondere eine Verletzung ihres Rechts auf Zugang 7u
den Gerichten (hier: zu einer gesetzlich erdffneten Revisionsinstanz) und auf
eine grundsitzlich umfassende tatsichliche Priifung des Streitgegenstands
durch das zustiandige Gericht geltend.

Dieses Recht ist dabei grundrechilich in den einzelnen Freiheitsgrundrechten,
insbesondere in Art. 2 Abs.1 GG, und dem Rechtsstaatsprinzip (Artt. 20
Abs. 3, 19 Abs. 4 GG) verankert und wird allgemein als Justizgewdhrungsan-
spruch bezeichnet (vgl. BVerfGE 54, 277/291; E 107, 395/401; E 108,
341/347). Dabei darf der Weg zu den Gerichten zwar von der Exfiillung und
dem Fortbestand bestimmter formaler Voraussetzungen abhéingig gemacht
werden (vgl. BVerfGE 9, 194/1991; E 40, >721274; B 7T, 275/284; stRspr.).
Das Gebot des effektiven Rechtsschutzes beeinflusst insoweit aber auch die
Auslegung und Anwendung jener Bestimmungen, die fiir die Exo{fnung eines
Rechisweges und die Beschreitung eines Instanzenzuges von Bedeutung sind.
Der Zugang zu den in den Verfahrensordnungen eingerdumten Instanz darf
hiernach nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigen-
der Weise erschwert werden (vgl. BVerfGE 40, 272274 1., E 54, A7 ETT,
275/284:; E 78, 88/89; E 88, 118/124). Das aber heiBt, dass immer dann, wenn
das Prozessrecht eine weitere Instanz erdftnet, auch in diesem Rahmen eine
wirksame gerichtliche Kontrolle gewihrleistet sein muss (vgl. BVerfGE 40,
2721274 f; E 54, 94/96 {; E 96, 27/39). Das Rechtsmitielgericht darf daher ein
von der jeweiligen Prozessordnung erdffnctes Rechismittel nicht ineffektiv
machen und es fiir den Beschwerdefiihrer leerlanfen lassen (vgl. BVerfGE 78,
88/80 f: E 96, 27/39). Eine nichi mehr vertretbare Handhabung der Zulas-
sungsvorschriften zieht dann aber regelmabig einen Grundrechisverstof nach
sich, der auf eine entéprechende Verfassungsbeschwerde vom Bundesverfas-
sungsgericht zu beanstanden ist (vgl. BVerfGK 12, 341/344; BVerfG, [3.
Kammer des Ersten Senats], Beschl. v. 21R.42011 — 1 BvR 3007/07, NIW
2011, 2276/2277; Beschl. v. 30.5.2012 - 1 BVR 2052/08, juris, juris-Tz. 22).
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Diese Grundsitze gelten auch {lir das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
nach der ZPO, namenilich bei der Anwendung der §§ 544, 543 Abs. 2 Satz 1
7PO. Hiernach ist die Eroffnung der Revisionsinstanz an die grundsitzliche
Bedeutung der Rechtssache gekoppelt oder daran, dass der vorliegende Fall die
Entscheidung des Revisionsgerichts gerade zur Fortbildung des Rechts oder
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert. Dabei wird dem
Gericht kein Beurteilungsspielraum eingerdumt, vielmaehr muss dieses ein-
schreiten, wenn einer der gesetzlichen Griinde tatséichlich vorliegt.

Die Kldgerin riigt weiter zahlreiche Verstofe gegen ihr Recht aus Art. 103
Abs. 1 GG.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verpflichtet das Gericht, die Ausfithrungen
der Beteiligten zur Kenntnis zv nehmen und in Erwdgung 7u ziehen (vgl
BVerfGE 42, 365/367f;, E 47, 182/I87; BVerfG [2. Kammer des Zweilen
Senats], Beschl. v. 16.9.2010 — 2 BvR 2394/08, juris, juris-Tz. 14). Art. 103
Abs. 1 GG ist allerdings nur dann verletzt, wenn sich im Einzelfall Klar ergibt,
dass das Geticht dieser Pflicht nicht nachgekommen ist (vgl. BVerfGE 25,
137/141 f.; E 47, 182/187). Grundsitzlich ist aber davon auszugehen, dass die
Gerichte das von ihnen entgogengenommeneg Vorbringen auch zur Kenninis
genommen und in Erwigung gezogen haben (vgl. BVerfGE 40, 101/104; E 47,
182/187). Die Gerichte sind dabei auch nicht verpflichtet, sich mit jedem Vor-
bringen in der Begrindung der Entscheidung ausdriicklich zu befassen (vgl.
BVerfGE 13, 132/149; E 42, 364/368; E 47, 182/187). Deshalb milssen, wenn
ein VerstoS gegen Art. 103 Abs. 1 GG geltend gemacht wird, im Einzelfall
besondere Umstinde deutlich ergeben, dass tatsdchliches Vorbringen eincs
Beteiligten entweder tiberhaupt nicht zur Kenntais genommen oder doch bei
der Entscheidung nicht erwogen worden ist (vgl. BVerfGE 27, 248/252; E47,
182/187 £.).

Dergleichen Umstidnde liegen insbesondere dann vor, wemn das Gericht
wesentliche, das Kernvorbringen eines Beteiligten darstellende Tatsachen
unberiicksichtigt ldsst. Geht das Gericht auf den wesentlichen Kem des Tatsa-
chenvortrags zu einer Frage, die fiir das Verfahren von zentraler Bedeutung ist,
in der Begriindung der Entscheidung nicht ein, so ldsst dies auf die Nichtbe-
riicksichtigung des Vortrags schlieBen, sofern er nicht nach dem Rechtsstand-
punkt des Gerichis unerheblich oder offensichtlick unsubstantiiert ist (vgl.
BVerfGE 86, 133/146; BVerfGK 6, 334/340; K 10, 41/46; Hervorhebung nur
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hier). Daraus ergibt sich eine Pflicht der Gerichte, die wesentlichen, der
Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung dienenden Tatsachenbehauptungen
in den Entscheidungsgriinden zu verarbeiten (vgl. BVerfGE 47, 182/189;
BVerfGK 10, 41/46; BVerfG [2. Kammer des Zweiten Senats], Beschl.
v. 16.9.2010, aa0; vgl. auch zuletzt etwa BVerfG [3. Kammer des Zweilen
Senats], Beschl. v. 26.9.2012 -2 BvR 938/12, juris, juris-Tz. 20).

Ein besonderer Umstand, der einen VerstoB gegen Art. 103 Abs. 1 GG
kennzeichnet, ist daneben aber auch die Nichtberiicksichtigung erheblicher
Beweisantrige {(vgl. BVerfGE 60, 250/252; E 65, 3051307, E69, 141/143;
BVerfGK 12, 346/350f;, BVerfG, [3. Kammer des Zweiten Senats, Beschl.
v. 26.6.2012 — 2 BvR 1013/11, juns, juris-Tz. 32]). Zwar gitt auch insoweit,
dass Art. 103 Abs. 1 GG keinen Schuiz dagegen bietet, dass das Gericht Vor-
bringen der Beteiligten aus Griinden des formellen oder matericllen Rechts
ganz oder teilweise unberticksichtigt lasst (vgl. BVerfGE 50, 32/35; E 60, 1/5;
E 60, 305/310; E 62, 249/254; E69, 141/143 f; BVerfGK 12, 346/351). Der
Anspruch auf rechtliches Gehor ist jedoch verletzt, wenn die Nichtberiicksich-
tigung von Vorirag oder von Beweisantrigen im Prozessrecht keine Stiitze
mehr findet (vgl. BVerfGE 50, 32/35; E 60, 250/252; E 69, 141/143 f; BVer-
[GK 12, 346/351).

Die Kligerin macht ferner geltend, dass die angefochtenen Richterspriiche
objektiv willkirlich sind (Riige aus Art. 3 Abs. 1 GG).

Objektiv willkiirlich ist ein Richterspruch nach der standigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts freilich erst dann, wenn er unter keinem denk-
baren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher der Schluss aufdrangt, dass
er auf sachfremden Erwigungen berubt. Fehlethaftc Rechtsanwendung allein
macht eine Gerichtsentscheidung noch nicht willkiirlich. Dessen ist sich die
Klagerin bewusst. Willkiir liegt allerdings dann vor, wenn eine offensichtlich
einschldgige Norm nicht berticksichtigt, der Inhalt einer Norm in krasser Weise
missverstanden oder sonst in nicht mehr nachvollziehbarer Weise angewendet
wird (vgl. BVerfGE 89, 1/13 f; E 96, 189/203; BVerfGK. 16, 294/206). Wenn
die Rechtsanwendung hiernach unverstindlich ist, gerade weil sie sachlich
schlechthin unvertrctbar ist, so ist sie unabhingig von subjekiiven Umsténden
oder einem Verschulden des Gerichts objektiv willkiirlich (vgl. BVerfGE 67,
90/94; BVerfGE [2. Kammer des Ersten Senats], Beschl. v. 15.12.2011 -
1 BVR 2490/10, FamRZ 2012, 431/432).
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Die Kligerin riigt ferner eine Verletzung ihres Grundrechts auf den
gesetzlichen Richter und damit ~ verwoben — einen (priméren) GehorsverstoB
gerade durch den Bundesgerichtshof. Insoweit habe zwar der gesetzliche Rich-
ter, namlich: der zustindige Spruchktrper des VIII. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs entschieden. Er kann dabei aber schlechterdings in der Kiirze der
ihm zur Verfiigung stehenden Zeit die duBerst komplexe Rechtssache kaum
durchdrungen haben. Vielmehr ist davon auszugehen, dass er sich bei seiner
Entscheidung ein vorbereitendes Votum des unzustindigen 1L Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs lediglich zu Eigen gemacht hat. Das geniigt nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts jedoch nicht.

Mit der Garantie des gesetzlichen Richters soll der Gefahr vorgebeugt werden,
dass die Justiz durch eine Manipulation der rechtsprechenden Organe sach-
fremden Einfliissen ausgesetzt wird (BVerdfGE 95, 322/327, BVerfGK 3,
192/193), wobei damit Einflussnahmen auf die richterliche Tati gkeit von innen
(also aus der Justiz selbst) und auflen gemeint sind (BVerfGK 13, 72/77).
Art. 101 Abs. 1 Satz2 GG soll danach zunichst einmal mégliche Einfiussnah-
men anf den Inhali einer gerichtlichen Entscheidung ausschalten, die durch
cine auf den Einzelfall bezogene Auswahl der zur Entscheidung berufenen
Richter erdffnet sein konnte (BVerfGE 12, 294/299; E48, 246/254; E 82,
286/296: E 95, 322/327). Damit ist der formelle Gewihrleistungsgehalt dieses
Grundrechts angesprochen, der verlangt, dass eine klare und abstrakt-generelle
Zustindigkeitsordnung zu schaffen ist, die fiir jeden denkbaren Streitfall im
Voraue den Richter bezeichnet, der fiir die Entscheidung der Sache zustandig
ist {vgl. etwa BVerfGE 2, 307/319; seither stRspr.; s. auch den Plenumsbe-
schiuss in E 95, 322/327 [Uberbesetzung des Spruchkérpers]).

Art. 101 Abs 1 Satz 2 GG hat nach der gefestigten Rechisprechung aber itber
diese formelle Dimension hinaus auch einen materiellen Gewihrleistungsge-
halt. So garantiert die Verfassungsnorm, dass der Rechtsuchende im Einzelfall
vor einem Richter steht, der unabhingig und unparteilich ist und der die Ge-
wiihr fiir Neutralitat und Distanz gegeniiber den Verfahrensbeteiligten bietet
(vgl. BVerfGE 10, 2007213 f; E21, 139/145 f; E 30, 149/153; E 40, 268/271,
82, 286/298; E 89, 28/36; BVerfGK 7, 260/261; K 13, 72/77). Damit ist v. a.
die Richterpersonlichkeit angesprochen. Mit anderen Worlen, vom einem
typischen Richter, wic ihn Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG voraussetzt, wird bel
seiner Titigkeit typisch tichterliches Gebaren erwartet. Diese Erwartung ist
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aber nicht nur auf den Moment des Entscheidens beschriinkt, sondern gilt auch
fiir den Zeitranm davor.

Das Recht auf den gesetzlichen Richter umfasst folglich den Richter in seiner
pesamten Tatigkeit und stellt daher auch Anforderungen an die vorbereitenden
sichterlichen Handlungen (Maunz, in: Maunz/Diirig, GG, Stand: April 2012
[1971], Art. 101 Rn. 16). Dabei verlduft hier zogleich die Schnitistelle zu
Art. 103 Abs. 1 GG.

Art. 103 Abs. 1 GG gibt dem an einem gerichtlichen Verfahren Beteiligicn
nimlich ein Recht darauf, dass er Gelegenbeit erhlt, im Verfahren zu Wort zu
kommen, namentlich sich zu dem einer gerichtlichen Entscheidung zugrunde
liegenden Sachverhalt und zur Rechislage zu suBemn (vgl. etwa BVerfGE 60,
175/210; E 64, 135/143; siRspr.). Die Kehrseite ist, wie bereits schon unter
C. 1 3. dargelegt, dass der Richfer in der Pflicht steht, die Ausfiihrungen der
Prozessheteiligten zur Kenntnis zu pehmen und in Erwidgung zu ziehen
(s. dort). Dabei wirkt auch Art. 103 Abs. 1 GG auf das Vorfeld der grundrecht-
lich geschiitzten Position hin. Das Grundrecht verbietet es daher auch, die
geschiitzte Position in ihrer Wirksamkeit zu unterlaufen oder entscheidend
einzuengen und damit das Recht der Prozessbeteiligten, sich zu #uflern und
dabei erhért zu werden, zur inhaltsleeren Form werden zu lassen (Schmidt-
Afmann, in: Maunz/Dirig, (3G, Stand: April 2012 [1988], Art. 103 Abs. 1
Rn. 67). Dies ist letztlich der Grund dafiir, dass speziell auch bei Kollegialent-
scheidungen gesichert sein muss, dass alle beteiligten Richter iiber einen
Renntnisstand verfiigen, der sie befahigt, iiber die tragenden Entscheidungs-
elemente ein eigenes Urteil abzugeben. ,,Gericht™ im Sinne des Art. 103 Abs. 1
GG ist namlich weder der Spruchkorper als solcher noch nur der Vorsitzende
und/oder Berichterstatter. Art. 103 Abs. 1 GG verlangt vielmehr, dass alle
Mitglieder des Kollegiums gleichermaflen an dem im Spruchkérper organisier-
ten Erkenntnisprozess mitwirken, was verlangt, dass der Berichterstatter und
Vorsitzende sich tiber den Akteninhalt eingehend informiert haben miissen, um
diejenigen Richter, welche dic Akten nicht gelesen haben, durch miindlichen
Vortrag hieriiber in Kenntnis setzen zu konnen (Schmidt-Afmann, aaQ,
Art. 103 Abs. 1 Rn. 54).

Art. 101 Abs. 1 Satz1 GG garantiert demnach die Basis, also dass der
gesetzliche Richter selbst seine die nachfolgende Entscheidung vorbereitenden
Handlungen matericll richterlich vomimmt. Er darf seine Tétigkeit daher nicht
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in einer Weise delegieren, dass er als Richter nicht mehr selbst Herr der Ent-
scheidung ist. Att. 103 Abs. 1 GG gewihrleistet umgekehrt, dass der Prozess-
beteiligte auch von diesem so vorgezeichneten Richter bei seiner richterlichen
Titigkeit tatsichlich zur Kenntnis genommen und sein Vortrag erwogen wird.
Das Vorbringen muss also in dem Suchvorgang des Richters, dessen Blick
zwischen verftigbaren Normhypothesen und Sachverhalt hin- und hergeht, eine
Rolle spielen kénnen. Auch darin enthalten ist, dass dieser Suchblick prinzipi-
ell nicht delegierbar ist. Mit anderen Worten: Die Grenze der Gewihrleis-
tungsgehalte ist fliefend.

Nicht flieBend ist indes, was mit den grundrechtlichen Gewshrleistungsgehal-
ten letztlich bezweckt wird. So ist es ein zentraler Aspekt der Rechtsstaatlich-
keit, die eigenmichtig-gewaltsame Durchsetzung von Rechtsanspriichen zwi-
schen Privaten grundsitzlich zu verwehren. Die Parteien werden auf den Weg
vor die Gerichte verwiesen. Dort sollen sie ihren Streit in einem geordneten
Rechtsgang gewaltlos austragen und eine verbindliche Entscheidung erwirken.
In der Cerichtsbarkeit prigen sich innerstaalliches Gewaltverbot und staatli-
ches Gewaltmonopol aus. Von hier aus erhellt die grundlegende Bedeutung,
welche den Regeln insbesondere auch iber den Zugang zu den Gerichten, den
Verfahrensgang und die Ausgestaltung der Rechtsmittel fur die Wahrung der
Rechisordnung zukommt. Die Wahrung des verfassungsrechtlichen gebotenen
Verfahrens ist dabei nicht geringer zu achten als jener der Regeln Uber den
Zugang zu Rechtsmittelgerichten. Verfahrensregeln wie Zugangsregeln legen
nimlich gleichermaBen fest, in welchen Grenzen und auf welche Weise der
Biirger sein Recht suchen kann. Eine stikte Handhabung der Regeln ist dabei
umso mehr von Noten, als den Beteiligten auf dem Weg zum eigenen Recht
mannigfache menschliche und materielle Lasten entstehen. An seinem Ende
steht regclmiifig eine verbindliche Entscheidung. Sie kann tief in die Rechits-
sphire der Beteiliglen eingreifen. Verfahrensrecht hat mithin auch in dicsem
Zusammenhang in tiberaus hohem Male freiheitsgewshrleistende Funktion filr
den Einzelnen wie filr das Gemeinwesen (vgl. dazu auch BVerfGE 54,
277/292 f).
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Erste Alternativbegriindung des Kammergerichts
,Interventionswirkung/Rechts- und Vermogensnachfolge

Der Zurtickweisungsbeschliuss des Bundesgerichtshofs verletzt die Klédgerin
schon deshalb in ihrem grundrechtlich geschiitzten Anspruch auf einen wirk-
samen Zugang zu dem gesetzlich erffneten Rechtsmittcl der Revision, als das
Berufungsgericht auf BU 23 Mitte bis BU 26 Abs. 1 in zulassungsrelevant
rechtsfehlerhafter Weise meint, dass sie nicht nachgewiesen habe, die nach den
Vorschriften des Treuhandgesetzes umgewandelte Rechis- und Vermdgens-
nachfolgerin von Aufbau 1945 und Riitten & Loening 1844 geworden zu sein,

. die Revision aber insoweit trotz substantiierter Darlegung der entsprechenden
Zulassungsgriinde im Sinne der §§ 544 Abs. 2 Satz3, 543 Abs.2 S.1 ZPO
nicht zulisst. Gleiches gilt filr die Annahme, dass die Klagerin vormals eine
durch die Umwandlung einer volkscigenen Wirischaftseinheit entstandenen
Kapitalgesellschaft im Aufbaw in Inhaberschaft der Beklagien gewesen sei.
Nachdem die gesetzlichen Voraussetzungen der Zulassung ersichtlich vorlie-
gen, ist der Zuriickweisungsbeschiuss indes unter keinem rechilichen Gesichts-
punkt mehr verstidndlich. Das aber zeigt, dass der Bundes gerichtshof der Kl4-
gerin den Zugang zur Revisionsinstanz in unzumutbarer, aus Sachgriinden
nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert hat. Obnedies hatte der Bun-
desgerichtshof den zu dem Sachkomplex Interventionswirkung/Rechts- und
Vermégensnachfolge erhobenen und durchgreifenden Gehdrsriigen gegen das
Kammergerichtsurteil abhelfen miissen. Das Berufungsgericht hat sich ndmlich

. — durchweg — nicht mit dem gesamten Prozessstoff erschépfend auseinander-
gesetzt, was aber auch nach der eigenen Rechtsanffassung geboten gewesen
wire. Zudem hat es unter Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG Beweislast-
grundsitze verletzt. SchlieBlich héte schon das Berufungsgericht die Revision
zulassen miissen, nachdem die Zulassungsvoraussetzungen des § 543 Abs. 2
Satz 1 ZPO offensichtlich vorlagen. Ihm ist daher eine eigenstéandige verfas-
sungswidrige Nichterfiilllung des J ustizgewshrungsanspruchs der Kliigerin
vorzuhalten.

Im Einzelnen:
1. Zunéchst ist in Frinnerung zu rufen, dass aufgrund der Interventionswirkung

der Entscheidungen in dem urspriinglich vor dem Landgericht Frankfurt zwi-
schen der Kligerin und Hermn Lunkewitz geftihrten Rechtsstreit (LG Frankfurt
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am Main, Urt. v. 18.11.2005 — 2-27 O 238/04, Anlage K Z; OLG Frankfurt am
Main, Ust. v. 17.82006 — 16U 175/05, Anlage K3; BQH, Beschl. v.
10.12.2007, Anlage K 4, sowie Beschl. v. 3.3.2008, Anlage K 6 — jeweils IT ZR
213/06) die fehlende Rechts- und Vermégensnachfolge feststeht.

Die hiesige Klagerin hat dort (ebenfalls als Kligerin) unter anderem auf
(positive) Feststellung geklagt, dass sie Rechts- und Vermdgensnachfolgerin
von Aufbau 1945 geworden sei (Klageantrag zu 1) und auf (negative) Feststel-
lung, dass der Beklagte, Herr Lunkewitz, richf Rechts- und Vermogensnach-
folger von Aufbau 1945 geworden sei (Klageantrag zu 2, vgl. LG Frankfur,
Urt. v. 18.11.2005, 8. 7). Der dortige Beklagte, Herr Lunkewitz, hatte Klage-
abweisung und widerklagend die Feststellung beantragt, dass er Rechis- und
Vermogensnachfolger von Aufbau 1945 geworden sei (vgl. LG Frankfurt, Urt.
v. 18.11.2005, S.7). Die hiesige Beklagte war dem Rechtsstreit nach der
Streitverkitndung durch die Kldgerin auf Seiten der Klégerin und der Nebenin-
tervenienten beigetreten.

Der Tenor des Urteils des Landgerichts Frankfurt vom 18. November 2005
lautet:

.Die Klage wird abgewiesen.

Auf die Widerklage wird festgestellt, dass [dass] der Beklagie der
Rechts- und Vermogensnachfolger der am 16.8.1945 vor dem
Notar Dr. Hitnnebeck in Berlin (Urkunde Nr. 1/1945) gegriindeten
Aufbau — Verlag GmbH, eingetragen am 20.10.1945 in HRB
Nr. 86 Nz beim AG Charlottenburg, nmgetragen am 3.3.1949 nach
HRB Nr. 4001 beim Rat des Stadtbezirks Berlin — Mitte, umgetra-
gen am 4.5.1955 nach HRC Nr. 538 (Register der volkseigenen
Wirtschaft beim Magistrat von GroB — Berlin), geloscht in HRB
Nr. 4001 am 19.4.1955, oder eines im Wege der Rechts- und Ver-
misgensnachfolge nach der vorgepannten Gesellschaft entstandenen
organisationseigenen Betriebes (OEB) Aufbau — Vetlag, eingetra-
gen in HRC Nr. 538 im Register der volkseigenen Wirtschaft beim
Magistrat von GroB-Berlin ist.”

Das Landgericht Frankfurt fishrt auf Seite 12 seines Urteils vom 18. November
2005 aus:

,Nach dem Parteivortrag, soweit er unstreitig ist und den zu den
wechselnden Rechisformen ond Eigenmmsverhilinissen des Auf-
bau-Verlags vorgelegten Unterlagen kann die Kammer nicht fest-
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stellen, dass der Kulturbund sein Eigentum an dem Verlag vertoren
hat und dieses in das Parteieigentum der SED und damit spéter der
PDS iibergegangen ist.”

Und auf Seiten 15/16:

Der Beklagte ist au{grund des Vertrags vom 21.12.1995 Inhaber
des Verlagsvermigens des Aufbau-Verlags geworden. (...) Da cr
(scil.: der Kulturbund) — wie ausgefihrt — sein Eigentum an dem
Aufbau-Verlag nicht verloren hatte, konnte er es wirksam als Be-
rechtigter an den Beklagien veriuBermn, der damit Inhaber simtli-
cher Geschiiftsanteile und der damit verbundenen Rechte geworden
ist. (...) Der Vertrag vom 21.12.1995 geht von der hier als zutref-
fend angesehenen Umwandlung des Aufbau-Verlags in einen orga-
nisationseigenen Betrieb aus.”

Das Oberlandesgericht Frankfurt hat die hiergegen gerichtete Berufung der
(auch hiesigen) Kldgerin und der Strejtverkiindeten mit Urteil vom 17. August
2006 zurlickgewiesen. Klagerin und Streitverkiindete hatten die Stattgabe der
Klage und die Abweisung der Widerklage begehrt. Das Berufungsgericht fithrt
aus, dass auf Grundlage der rechtlichen Mboglichkeiten ¢ines Eigentumsiiber-
ganges des OEB vom Kulterbund avf die SED nicht zweifelsfrei festgestellt
werden konne, dass die SED Eigenturn an Aufoau 1 945 erlangt habe. Dass sich
der Eigentumstibergang nicht sweifelsfrei feststellen lasse, gebe zu Lasten der
Klagerin. Weiter fiihrt das Gericht zum Klageantrag zu 2 unter anderem aus:

,Der Antrag auf Feststellung, dass der Beklagte nicht Rechis- und
Vermogensnachfolger des Aufbau-Verlages ist, war unbegriindet,
da der Beklagte anfgrund des am 21. Dezember 1995 mit dem Kul-
turbund €.V, geschlossenen Vertrags Rechis- und Vermogensnach-
folger des Aufbau-Verlags geworden ist.”

Und weiler;

_Die zulissige Widerklage ist — wic den Ausfiihrungen zum Klage-
antrag zo 2) entnommen werden kann — begriindet.”

Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat mit Beschluss vom 3. Marz 2008
(I ZR 213/06, Anlage K 6) die Revision der damaligen und hiesigen Kldgerin
zuriickgewiesen, Bereits im Hinweisbeschluss vom 10. Dezember 2007 fuhrt

der 11. Zivilsenat aus, dass das
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_Berufungsgericht in rechtlich unangreifbarer Wiirdigung der un-
sireitigen Tatsachen und der vorgelegien Urkunden zu der Uber-
zeugung gelangt, dass der Kulturbuad bis zum Beitritt der DDR
geine Inhaberrechte an der ehemaligen Aufbau Verlags GmbH
nicht verloren hatte und diese Rechte deswegen wirksam auf den
Beklagten hat iibertragen kdnnen.”

Eine entsprechende Auffassung hat der 1l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
ernent in dem Hinweisbeschluss vom 27. September 2010 in dem Verfahren
I ZR 182/07 (Anlage BK 32) vertreten.

In diesem ,Frankfurter Verfahren® ist danach zunichst jedenfalls mit
Rechtskraft zwischen den dortigen Parteien fesigestellt, dass die Kiggerin nicht
Rechts- und Vermogensnachfolgerin von Aufbau 1945 geworden ist (Abwei-
sung der positiven Feststellungsklage Klageantrag zu 1, mit der das Nichtbe-
stehen des Rechtsverhiltnisses rechtskraftig festgestellt ist, vgl. BGH, Urt. v.
10.4.1986 — VII ZR 285/85, NJW 1986, 2508/2509; Abweisung der negativen
Fesistellungsklage, Klageantrag zu 2, mit der [Negation der Negation] eben-
falls die Rechts- und Vermogensnachfolge Lunkewitz, positiv. festgestellt ist,
BGH, Urt. v. 26.6.2003 — 1 ZR 269/00, NJW 2003, 3058/3059; Stattgabe der
positiven Feststellungsklage des Herm Lunkewitz mit dem Tenor des Urt.
v. 18.11.2005, Anlage K 2, Seite 2).

Die in dem Frankfurter Verfahren festgestelite Rechtsfolge (keine Rechis- und
Vermdgensnachfolge der Klagenn in Aufban 1943), war in dem hiesigen Ver-
fahren prajudiziell. In einem Folgeverfahren zwischen der Kldgerin und Herm
Lunkewitz steht fiir das Gericht bindend die fehiende Rechts- und Vermédgens-
nachfolge der Kligerin als unmittelbarer Urteilsgegenstand des Ausgangsver-
fahrens (die Rechtsfolge also, die den Entscheidungssatz bildet) fest (vgl. auch
Gehrlein, MDR 2004, 541/545 f unter Verweis auf BGH, Urt. v. 2492003 —
XJ1 7R 70/02, NJW 2004, 294 {f, juris-Tz. 23/24).

In Ansehung des Ausgangsprozesses vor dem Landgericht Frankfurt gebt das
Berufungsgericht indes zu Unrecht davon aus, dass die fehiende Rechisnach-
folge der Kligerin flir den hiesigen Rechtsstreit nicht aufgrund der Interventi-
onswirkung des § 68 ZPO feststehe (BU 24 Abs. 3).

Das Berufungsgeticht meint, das Oberlandesgericht Frankfurt habe als letzie
Tatsacheninstanz nach Beweislastgrundsitzen entschieden. Wenn die Haupt-
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pariei im Ausgangsprozess aber aus Griinden der Beweislast unterlegen sei,
siche fiir den Folgeprozess gegen den Streitverkiindeten nicht die logische
Alternative der nicht festgestellten Tatsache fest (BU 24 Abs. 2).

Mit diesem Ausfilhrungen verkennt das Berufungsgericht allerdings sowohl
den Inhalt der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 9. November 1982
(VI ZR 283779, BGHZ 85, 252), auf die es sich maBgeblich stiitzt (BU 24
Abs. 2), als auch die Wirkungen des § 68 ZPO. Zur Korrektur dieses Rechis-
fehlers hitte es der Zulassung der Revision zur Fortbildung des Rechts (§ 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 ZPO) bedurft, im Ubrigen aber auch zur Sicherung
ciner einheitlichen Rechtsprechuag (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO)
wegen ciner falschen Obersatzbildung des Berufungsgerichts, die symptoma-
tisch fehlerhaft im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs 1st.

GemiB § 68 ZPO wird der Nebenintervenient (hier: die Beklagte) im
Verhiltnis zur Hauptpartei (hier: der Kldgerin) mit der Behauptung nicht ge-
hort, dass der Rechtsstreit, wie er dem Richter vorgelegen habe, unrchiig
entschieden sei. Der (objektive) Umfang der Bindungswirkung soll sich dabet
nicht nur (wie die Rechtskraft) auf den Entscheidungssatz, also den Bestand
der im Tenor der Entscheidung (gegebenenfalls unter Auslegung anhand der
Entscheidungsgriinde) ausgesprochenen Rechtsfolge beschriinken, sondern
auch auf den beurteilten Tatsachenkomplex und die inhaltliche Richti gkeit der
Entscheidung und damit deren latséchliche und rechtliche Grundlagen erstre-
cken (Vellkommer, in: Zoller, 7ZPO, 29. Aufl. 2012, § 68 Rn. 9; Gehrlein, MDR
2004, 541/545).

Damit ist zundchst jedoch klar ausgesprochen, dass von der Interventionswir-
kung jedenfalls der Tenor der Ausgangsentscheidung umfasst wird (und anders
als im Fall der blofen Rechiskraft gegebenenfalls dariiber hinqus auch die
entscheidungserheblichen Tatsachenfeststellungen). Der Tenor der jeweils auf
Feststellung der Rechis- und Vermogensnachfolge gerichteten Klage (im Xla-
geantrag za 1 auf positive Feststellung und im Klageantrag zu 2 auf negative
Feststellung) und Widerklage (positive Feststellung) des Ausgangsprozesses
spricht aber vorliegend gerade aus, dass nicht die Kligerin, sondern Herr
Lunkewitz Rechts- und Vermdgensnachfolger von Aufbau 1945 geworden ist.
Dies ergibt sich aus der Abweisung der Klageantrage und der Tenorierung der
erfolgreichen Widerklage. Dabei stellt nach der Rechtsprechung des III. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs im Urteil vom 17. Februar 1982 (II1 ZR 184/81,
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NIW 1983, 2032/2033, LS 1 und juris-Tz 25 und 26) ein Urteil, das die aunf
Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses gerichtete Klage aus
sachlichen Criinden abweist, das Bestehen des Rechtsverhaltnisses auch dann
positiv fest, wenn in den Entscheidungsgritnden deutlich wird, dass es sich um
eine Beweislastentscheidung gehandelt hat (vgl. BGH, Utt. v. 10.4.1986 - VII
7R 285/85, NJW 1986, 2508/2509; BGH, Urt. v. 26.6.2003 — 1 ZR 265/00,
NIW 2003, 3058/3059).

Rechtskraft und Interventionswirkung haben zwar -unierschiedliche
Wirkungsgrade, iiberschneiden sich mit Vorstehendem aber insoweit, als eine
(objektive) Bindungswirkung jedenfalls in Bezug auf den Tenor der Entschei-
dung des Ausgangsprozesses anzunehmen ist (vgl. Vollkommer, in: Zéller,
7ZPO, 29. Aufl, 2012, § 68 Ra. 9; Sehultes, in: MiinchKomm, ZPO, 3. Aufl.
2008, § 68 Rn. 15 ,Die Interventionswirkung erfasst zundchst die im Tenor
der Entscheidung ausgesprochene Rechisfolge. Weiter ersireckt sie sich auf die
Richtigkeit der Entscheidung...”). Hiervon geht ersichtlich auch der Bundesge-
richthof aus, der in seiner von dem Berufungsgericht in Bezug genommenen
Entscheidung vom 9. November 1982 (VI ZR 293/79, BGHZ 85, 252i255 1,
juris-Tz. 15a. E. und 18) ausftihrt:

,Die Interventionswirkung, die darin besteht, dass der Streitver-
kiindete im Prozess gegen ihn nicht mit der Behauptung gehort
wird, der Vorprozess sei unrichtig enischieden, bezicht sich entge-
gen der vom Berufungsgericht in erster Linie vertretenen Ansicht
(...) nicht nur auf den Inhalt der Entscheidung, also das festgestelite
Rechtsverhiltnis, sondem zusitzlich auf alle tatsdchlichen und
rechtlichen Grundlagen der Entscheidung im ersten Prozess (...).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass sich der Streit-
verkiindete in erster Linje auch die in Rechtskraft erwachsene Ent-
scheidung des Ausgangsurteils entgegenhalten lassen muss. Diese
geht hier nur dahin, dass dem Kliger ein Vertragsanspruch gegen ...
nicht zusteht. Wenn diese Entscheidung nach der Rechts- und
Sachlage voraussetzt, dass Vertragsparmer des Klédgers die Firma. ...
war, weil es logisch sonst keine Alternative gibt, so ist dies eine
Erwigung, die wiederum im Bereich der Verbindlichkeit der Ent-
scheidungselemente einzuordnen ist. Insoweit gilt aber das schon
vorstehend zu aa) gesagte. (Unierstreichung nicht im Original)

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs gchlieBlich hat in seiner bereits
sitierten Entscheidung vom 17. Februar 1983 (Il ZR 184/81, aaO, juris-TZ.
25/26) unter Bezugnahme auf die Entscheidung des VI. Zivilsenats des Bun-
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desgerichtshofs vom 9. November 1982 explizit ausgefithrt, dass die Interven-
tionswirkung des § 68 7PO iiber die Rechtskraft hinausgehe und auch einc
Bindung an die tatsichlichen Feststellungen zur Folge habe.

Es ist genau diese Reichweite des § 68 ZPO, die das Berufungsgericht

verkennt.

Das Bernfungsgericht setzt sich in seinen inhaltlich eber iibersichtlichen
Ausfithrungen gerade nicht mit der Frage auseinander, dass (anders als in
BGHZ 85, 252/255 1) vorliegend bereils aufgrund des Tenors (Abweisung der
Feststellungsklagen der Kldgerin und Stattgabe der positiven Feststellungswi-
derklage auf Rechts- und Vermogensnachfolge des Herm Lunkewitz in Aufban
1945) eine positive Feststellung vorliegt, die von der Interventionswirkung
erfagst wird. Danach ist im Tenor der Ausgangsentscheidung selbst (positiv)
festgestellt, dass die Kldgerin nicht als Rechis- und Vermogensnachfolgerin an
Aufbau 1945 anzusehen ist.

Das Berufungsgericht iibersieht demnach, dass die Wirkung des § 68 ZPO —
dies machen die Kommentierungen gerade in Abgrenzung der subjektiven
Rechtskrafterstreckung auf Dritte deutlich (vgl. etwa Vollkommer, in: Zoller,
7ZP0, 29. Aufl. 2012, § 3125 Ro. 2 a. E., wonach gegen eine Rechtskrafterstre-
ckung auf Dritte der Umkehrschluss aus u. a. §§ 68,72 ff ZPO sprechen soll) —
jedenfalls nicht hinter der Rechtskrafterstreckung zurtickbleiben soll. Sie muss
sich danach vielmehr jedenfalls auf den Tenor erstrecken und erfasst (nur)
dariiber hinaus (und nur jnsoweit: unter bestimmten Voraussetzungen) auch
die tatsichlichen und rechtlichen Grundlagen. Dabei mag es zutreffend sein,
dass die einer Entscheidung zu Grunde liegenden tatséchlichen Feststellungen
und rechtlichen Wertungen, s0 sie auf einem non figuet beruhen, an der Inter-
ventionswirkung nicht teilnehmen, soweit diese Wirkung weiter reicht als die
Rechtskraft einer Entscheidung und dies zu einer Verinderong der Beweislast
zum Nachteil des Streitverkiindeten fithren konnte. Hinter die Wirkungen der
Rechtskraft darf die Interventionswirkung aber jedenfalls nicht zurtickfallen, da
das prozessuale Instrumpentarium der §§ 68, 74 ZPO sonst seine Funktion

verlore.
Der somit (auch von der NZBR) aufgezeigte Rechtsfohler hitte den

Bundesgerichtshof dazu bewegen missen, die Revision zuzulassen, Es handelt

sich dabei namlich nicht nur um einen cinfachen Rechtsanwendungsfehler, den
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das Revisionsgericht nach den Vorgaben des § 543 Abs.2 Satz 1 ZPO hatte
stehen lassen miissen. Vielmehr hitie dieser Fehler korrigiert werden mussen,
da die Allgemeinheit hieran Interesse hatte. So bot der — sich aufdrangende —
Rechisfehler Anlass zor Fortbildung des Rechts. Zudem gefihrdet er wegen
seiner Verallgemeinerungsfﬁhigkeit die Einheitlichkeit der Rechtsprechung,
weshalb das Revisionsgericht in seiner Kermnfunktion angesprochen war. Die
grundlos versagle Zulassung der Revision verletzt die Kligerin freilich in
jhrem grundrechtlich ab gesicherten Anspruch auf Zugang zur gesetzlich erolf-
neten Revisionsinstanz (J usﬁzgewﬁhrungsanspmch}.

Vor allem hitte der vosliegende Qachverhalt dem VIIIL Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs Anlass geboten, klar auszusprechen, dass die Interventi-
onswirkung des § 68 ZPO jedenfalls die in Rechtskraft erwachsene Entschei-
dung als den Rechisfolgenausspruch des Ausgangsgerichts erfasst. Der Bun-
desgerichtshof hétte sich daher des Rechitsstreits unter dem Gesichtpunkt des
§ 543 Abs.2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 ZPO (Fortbildung des Rechts) annehmen

milssen.

Die Rechtsfolge, die [nterventionswitkung des § 68 ZPO erfasst jedenfalls die
in Rechtskraft erwachsene Entscheidung im Hinblick avf den Rechtsfolgenaus-
spruch des Ausgangsgerichts, ergibt sich — wie bereits dargelegt — sowohl aus
den Anwendungsbereichen von § 68 ZPO und § 325 ZPO als auch aus dem
Wortlaut des § 68 ZPO. Er ist allerdings in den Entscheidungen des
V1. Zivilsenals des Bundesgerichtshofs vom 9. November 1982 (VI ZR 293/79,
RGHZ 82, 252/255 f) und des I11. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom
17. Februar 1982 (Il ZR 184/8, NIW 1983, 2032/2033) nur angedeulet. Der
Rechtssireit hat dem Bundesgerichishof damit Gelegenheit zu der Klarstellung
gegeben,

dass die vorgenannten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zuf
Interventionswirkung von Feststellungen und rechtlicher Beurtel-
lung der dexr Entscheidung des Ausgangsprozesses ZU Grunde lie-
genden Tatsachen unter Beweislasterwédgungen VO Bedeutung
gind, fir die Interventionswirkung in Bezug anf den Tenor einer
Feststellungsklage im Ausgangsprozess aber keine Rolle spielen
konnen.

Ein Anlass zur Fortbildung des Rechts bestand vorliegend, da es fiir die
rechtliche Beurteilung eines verall gemeinerungsfahigen Sachverhaltes (Inter-



Siegmann & Kollegen o8B
verfassungsbeschwerde der Aufbau quuidationsgeselischai’c mbH vom 12, Nov, 2012

(1)

(2)

b)

aa)

ventionswirkung des Tenors eines Teststellungsurteils bei — untersieilt — zu
Grunde liegender Beweislastentscheidung) an einer richtungweisenden Orien-
tierungshilfe jedenfalls teilweise fehlt, nachdem die in Bezug genomimenen
Entscheidungen des V1. und I11. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs nicht ganz
eindentig sind und auch die Kommentarliteratur sich hierzu nicht explizit
verhilt (BGH, Beschl, v. 5732003 — V ZR 291102, WM 2003, 987/988, Be-

schl, v. 25.3.2003 - VIZR 355/02, S. 4f, EBE/BGH 2003, BGH-Ls. 504/03).

Der Entscheidung des VI Zivilsenats des Bundesgerichishofs  vom
9. November 1982 (a20) lag eine Leistungsklage zu Grunde, in der die Partei-
en unter anderem darum stritten, ob ein Vertrag zusiande gekommen war,
wovon sich das Gerichi des Ausgangsprozesses nicht tiberzeugen konnte. In
Streit stand damit die Frage, ob die Interventionswirkung sich auf die der Ent-
scheidung zu Grunde liegende Tatsache (Vertragsabschluss) bezichen konnte,
obwohl das Ausgangsgericht hierzu keine positiven Fesistellungen, sondetn
vielmehr eine non-liguei Entscheidung getroffen hatte. Auch eine positive
Feststellung in den Entscheidungsgriinden iiber das Bestehen des Vertiagsver-
haltnisses wire bei der Leistungsklage (chne eine hierauf bezogene Zwischen-
feststellungsklage) nicht in Rechiskraft erwachsen, wohl aber gegebenenfalls
von der Interventionswirkung umfasst gewesen.

I Unterschied hierzu erwéchst bei der Feststellungskiage gerade die im Tenor
ausgesprochene Feststellung (bzw. bel Abweisung das Gegenteil des jewetls
positiy oder negativ fesizustellenden Rechtsverhalinisses} in Rechtskraft und
muss danach jedenfalls von der Interventionswirkung umjfasst sein. Dies ist
vorliegend (durch die Klageabweisung) die Feststellung, dass die Kligerin
nicht Rechts- und Vermogensnachfolgerin von Aufbau 1945 geworden ist und
die Feststellung, dass vielmehr Herr Lunkewitz Rechts- und Vermogensnach-
folger von Aufbau 1945 wurde.

Dartiber hinaus hitte es der Zulassung der Revision letztlich auch zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung bedurft (§ 543 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 Alt. 2 ZPQ).

Den bereits genannten Entscheidungen des Vi. und des TiL. Zivilsenates des
Bundesgerichtshofs 1asst sich namlich entnehmen, dass sich die Interventions-
wirkung nicht nur auf den Inhalt der Entscheidung, also das festgestelite
Rechtsverhiltnis oder die ausgesprochene Rechisfolge bezieht, sondern zusaiz-
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lich auf alle tatsichlichen nnd rechtlichen Grundlagen der Enischeidung im
ersten Prozess. Das Berufungsgericht verkiirzt diesen Rechtssatz fehlerhafl
dahin, dass die Jnterventionswirkung nur die tatsichlichen und rechilichen
Grundlagen der Entscheidung im ersten Prozess erfasst (sofern sie nicht auf
einem non-liguet berahen), nicht aber auch den Tenor der Entscheidung als den
Augspruch iiber das festgestellie Rechtsverhilinis. Damit weicht das Beru-
fungsgericht in einem — jedenfalls versteckten — Obersatz von der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs ab; dies entweder, weil es die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 9. November 1982 grundlegend missversteht oder
weil es aufgrund anderer Brwagungen zu einer abweichenden Auslegung der
Reichweite des § 68 ZPO gelangt.

Die fiir cine Zulassung der Revigion zur Sicherung einer einheitlichen
Rechisprechung indizielle Wiederholungs- und Nachahmungsgefahr ist ferner

darin begriindet, dass nunmehr bereits das Landgericht Frankfurt (LG Frank-

furt, Urt. v. 7.10.2011 - 2-04 O 605/09, Anlage NZBB 5, der Anlage VB 10
angeheftet) in einem Folgeverfahren zwischen Hermn I unkewitz und der hiesi-
gen Kldgerin die falsche Begrilndung des hier nun angegriffenen Berufungsge-
richts auf Seite 24 Abs. 3 in einer Hilfserwagung vollstindig iibermommen hat.
Damit liegt {reilich auch die pach Ansicht des V. Zivilsenats des Bundesge-
richishofs fiir einen so genannten symptomatischen Rechtsfehler erforderliche
strukturelle Wiederholungsgefahr vor, die ebenfalls die Zulassung der Revision
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich macht (vgl.
BGH, Beschl. v. 233.2011 ~ IX 7R 212/08, NJW 2011, 2443/2444 unter
Bezugnahme auf BGH, Beschl, v. 892004 - V ZR 260108, NJW 2005,
154/155).

Auch an der Entscheidungserheblichkeit hatte die sonach gebotene Zulassung
der Revision nicht scheitern konnen. Das Berufungsgericht verneint namlich
nicht nur die Interventionswirkung, sondern sieht dariiber hinaus auch die
Kldgerin als darlegungs- und beweisbelastet fiir die fehlende Rechis- und
Vermogensnachfolge an und erkennt darauf, dass dieser Beweis nicht gefithrt
wurde (BU 25 Abs. 1 bis 26 Abs. 1). Der Klage hatte anderenfalls bei — unter-
stellter Schadensersatzpflicht {dazu spater unter C. [11) — stattgegeben werden
miissen. Dann aber verletzt der Bundesgerichtshof dic Klagerin ersichtlich in
ihrem grundrechtlich garantierten Anspruch auf Zugang zur Revisionsinstanz

(Justizgewahrungsanspruch).
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Aber selbst wenn man untersiellte, dass Tenor und die der Entscheidung
zugrunde liegenden Feststellungen zur Frage des Eigentumsiibergangs von
Kulturbund auf die SED/PDS nicht von der Interventionswirkung erfasst sind,
hitte die Revision gleichwohl zugelassen werden miissen. Denn anch dann
erwiese sich das Berufungsurteil als zulassungsrelevant rechist chlerhaft. Nach-
dem dies nicht geschehen ist, obwoll die Voraussetzungen offensichtlich
vorliegen, liegt darin eine erneute Verletzung des Justizgewdhrungsanspruchs

der Klsgerin.

Rechtsfehlerhaft ist es, wenn das Berufungsgericht annimmt, dass das
Oberlandesgericht Frankfurt in seiner Entscheidung vom 17. August 2006 cine
Beweislastentscheidung getroffen habe, mit der Folge, dass im Folgeprozess
nicht die logische Alternative der nicht festgestellten Tatsachen feststehe
(BU 24 Abs. 2 und 3).

Das Oberlandesgericht Frankfurt hat, wie bereits zuvor das Landgericht
Frankfurt, ersichtlich keine Beweislastentscheidung zu Lasten der Klagerin
getroffen. Hatte das Oberlandesgericht Frankfurt eine reine Beweislastent-
scheidung zu Lasten der Kldgerin getroffen, hitte es namlich auch die Wider-
klage des Hermn Lunkewitz abweisen miissen, da es fiir die Feststellung dessen
Eigentumserwerbs an Aufbau 1945 vom Kulturbund der (dem Klagebegehren
entgegen gesetzten) Feststellung bedurft hitte, dass der Kulturbund sein Eigen-
tum micht an die SED verloren hatte, wofiir nach der (indes fehlerhaftes, hierzu
sogleich unter C.IL. 5.) Ansicht des hiesigen Berufungsgerichts Herr Lunke-
witz als Widerklager darlegungs- und beweisbelastet hitte sein miissen.

7udern hat das Oberlandesgericht Frankfurt gicht nur der Widerklage
stattgegeben, sondern auch den Klageantrag zu 1 b) (Feststellung der Erledi-
gung des Rechtsstreits in der Hauptsache, soweit di¢ Kligerin dic Feststellung
beantragt hatte, dass Herr Lunkewitz nicht Rechts- und/oder Vermogensnach-
folger von Aufban 1945 geworden sei) als unbegriindet angeschen und die
Berufung insoweit zuriickgewiesen, da der urspriingliche Klageantrag zu 2
unbegriindet gewesen sei: Herr Lunkewitz sei Rechts- und Vermogensnachfol-
ger des Kulturbundes als Eigentimer des (OEB) Aufbau-Verlag geworden, Das
Oberlandesgericht Frank{urt hat also nicht nur die von der Kligerin begehrie
Feststellung, sie sei Rechis- und Vermogensnachfolgerin von Aufbau 1945
geworden, als unbegriindet erachtet, sondern auch die von ihr begehrte Fest-
stellung, Herr Lunkewitz sei nicht Rechts- und Vermogensnachfolger von
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Aufbau 1945 geworden und hat zugleich die Widerklage als begriindet angese-
hen. Damit kann es keine Beweislastentscheidung in Bezug auf die Rechts- und
Vermogensnachfolge getroffen haben.

Diesen Rechtsfehler hitte der Bundesgerichtshof korrigieren miissen, weil er
auf einem Gehorsverstoff des Kammergerichts berubt. Nach seinem Versdum-~
nis, ist dem VerstoS nunmehr durch das angerufene Bundesverfassongsgericht
abzuhelfen.

Das Kammergericht nimmt bei seinen Ausfithrungen auf BU 24 Abs. 2und 3 -
wie dargelegt — nicht zur Kenntnis, dass das Oberlandesgericht Frankfurt nicht
nur tiber den Klageantrag zu 1a (urspriinglich Klageantrag zu 1) zu entscheiden
hatte, sondern auch Ausfihrungen zn dem Klageantrag zu 1b (urspriinglich
Klageantrag zu 2) und zur Widerklage gehalten und auch sie beschieden hat.
Die Entscheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt beruht danach ersichtlich
und zu Recht auf dem Umstand, dass der Kulturbund zuméchst Eigenttimer des
Aufbau Verlages (zuerst in Form einer Gmbl und spiter eines OEB) war und
nicht festgestellt werden konnte, dass er diese Eigentum an die SED/PDS oder
sonst verloren habe (zur materiellen Richtigkeit dieser Annahme nachfolgend
C.11. 5.). Das Berufungsgericht hat, wic gich aus BU 24 Abs. 3 ergibt, damit
ersichtlich nur diejenigen Passagen des Urteils des Oberlandesgerichis Frank-
furt zur Kenntnis genommen, die sich mit dem Klageantrag zu la) befassen.
Iltte es das Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt vollstindig erfasst, hitte
es indes erkannt, dass das Frankfurter Obergericht den Beweis fur das fortbe-
stehende Eigentum des Kulturbundes als gefiihrt angesehen hat, so dass es die
Interventionswirkung mit Blick auf die Entscheidung des VI. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs vom 9. November 1982 (VI ZR 293/79, BGHZ 85,
252/255 f) nicht hitte vemeinen kénnen.

In dicse Erwidgungen ist weiter cinzustellen, dass der TII. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs selbst in scinem Hinweisbeschluss vom 10. Dezember
2007, auf den er in Zuriickweisungsbeschiuss vom 3. Mirz 2008 (II ZR
213/06) Bezug genommen hat, feststelit, dass das dortige Berufungsgericht in
rechtlich unangreifbarer Witrdigung der unsireitigen Tarsachen und vorgeleg-
ten Dokumente zu der Auffassung gelangt sei, der Kulturbund habe seine Inha-
bertechte an der ehemaligen Aufbanverlag GmbH nicht verloren. Dies zeigt,
dass auch der II. Senat des Bundesgerichtshofs gerade nicht ven einer Beweis-
lastentscheidung ausgegangen ist.
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Der Verfahrensfehler des Bemfungsgeﬁchts erweist sich danach als
entscheidungserheblich. Das Ubergehen von relevantem Streitstoft betnfft
niimlich den Kern des klagerischen Prozessvortrags. Dabei durfte die Kldgerin
auch davon ausgehen, dass das Berufungsgericht die fiir dic Beurteilung der
Interventionswirkung eminent wichtige Lektiire der Ausgangsentscheidungen
auch tatsdchlich und in Ganze vornimmt, Sie musste insbesondere nicht damit
rechnen, dass dieses Passagen der Entscheidungen des Ausgangsverfalirens
vollstindig ausblendet. Das aber verletzt die Kligerin in ihrem Anspruch auf
Wahrung ihres rechtlichen Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG).

Der Bundesgerichtshof hitten den Rechisfehler aber anch unabhingig hiervon
im Rahmen des — von thm zu erdffnenden ~ Revisionsverfahrens korrigieren
miissen. Er bot nimlich offensichtlich Anlass zur Fortbildung des Rechts,
wobei die Nichtzulassung der Revision aus diesemn Grunde die Kligerin in
ihrem in ihrem grundrechtlich verbiirgten Anspruch auf Zugang zur Revisions-

instanz (Justizgewdhrungsanspruch) verletzt.

Das Berufungsurteil unterfiegt nimlich auch der Fehlvorsteilung, die
Interventionswirkung sei damach zn bemessen, ob das Oberlandesgericht
Frankfurt als dortiges Berufungsgericht (und, so BU 24 Abs. 2: als letzie Tat-
sacheninstanz) eine Beweislastenischeidung getroffen hatte. Jedenfalls das
Landgericht Frankfurt hat, wie sich aus den Ausfuhrungen auf Seiten 12 bis 15
des Urteils vom 18. November 2005 ergibt, keine Beweislastentscheidung
getroffen, sondern ist aunfgrund einer sehr sorgfiltigen Wiirdigung der unstrei-
tigen Tatsachen und vorgelegten Dokumente zZu dem Frgebnis gelangt, dass
nicht die Kligerin, sondern der damalige Beklagte Rechtsnachfolger von Auf-
bau 1945 geworden sei, nachdem der Kulturbund scin Eigentum an dem Auf-
bau Verlag nicht verloren hatte, bis er os auf Hermn Lunkewitz iibertrug. Dies
geht iiber den Fall der logischen Alternative zu dem infolge eines non lignet
nicht festgesteliten Umstandes (ndmlich eines Eigentumsverlustes an die
SED/PDS) wie sie nach der Entscheidung des VI. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs vom 9. November 1982 (VI ZR 293/79, BGH aa0) an den Bin-
dungswirkungen gemal § 68 7PO nicht teilhat, weit hinaus. Das Landgericht
Frankfurt hat insoweit auferhalb des Entscheidungstenors eine positive Fest-
stellung getroffen. Die Rechtsmittel gegen diese Entscheidung des Landge-
richts Frankfurt blieben letzflich ohne Erfolg.
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Die Interventionswirkung bezieht sich indes nach MaBgabe der hochstrichterli-
chen Rechtsprechung (auch) auf diejenigen die Entscheidung tragenden Fest-
steliungen, die das ersie Gericht getrotfen hat (BGH, Urt. v. 0.11.1982 — VI
7R 293179, BGHZ 85, 252/255, juris-Tz. 16). Der Bundesgerichtshof hitte
daher rechtsfortbildend dazu Stellung beziehen miissen,

—  ob damit bei einem nach Zurlickweisung der Berufung und der Revision
rechtskriftigen Urteil diejenigen Feststellungen gemeint sind, die das erste
Gericht, hier also das Landgericht Frankfurt getroffen hat und die vorlie-
gend nicht auf einem non-liquet beruhen,

_ oder die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, das — unterstellt und abwei-
chend vom Landgericht — von einer Nichtfeststellbarkeit einzelner Ent-
scheidungselemente ausgegangen ist, § 543 Abs. 2 Satz L Nr. 2 Alt. 2ZPO.

Im ersten Fall wire die von dem Berufungsgericht herangezogene
Entscheidung des VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 9. November
1982 (aaQ) schon insoweit nicht einschlzgig, als die Kldgerin im Ausgangs-
prozess nicht aus Griinden der Beweislast unterlegen ware. Die rechtsfortbil-
dend zu klirende Rechisfrage war daher auch entscheidungserbeblich. Es
erhellt jedoch nicht ansatzweise, warum der Bundesgerichtshof der Rechtsfrage
nicht weiter nachgegangen ist, zumal die Entscheidung in BGHZ 85, 252/255 f
den votliegenden Fail erfasst und nicht ersichtlich ist, warum die rechtskraftig
festgestellien Tatsachen des Erstgerichts micht in toto an der Interventionswir-

kung teiinehmen kémnen sollen.

Aber selbst wenn man die Interventionswirkung vernejnen wollte und dabei
auch den Entscheidungen des Ausgangsverfahrens nicht entnehmen konnen
will, dass dort keine Beweislastentscheidung zu Ungunsten der Kligerin ge-
troffen wurde, hitte der Bundesgerichishof die Revision zulassen miissen, und
zwar wegen grundsiitzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 543 Abs. 2 Saiz 1
Nr. 1 ZPO). Da die gesetzlichen Voraussefzongen fiir eine positive Zulas-
sungsentscheidung auch insoweit ganz offenbar vorlagen, verletzt der hier
angefochtene Beschlugs den grundrechtlich verbiirgicn Anspruch der Kldgerin
auf wirkungsvollen Zugang zur Revisionsinstanz.

Das Berufungsurteil ist namlich in diesem Fall schon deshalb - in
zulassungsrelevanter Weise — falsch, weil dort ibersehen wurde, dass die
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Entscheidung in dem Rechtsstreit vor dem Landgericht Frankfurt subjektive
Rechiskraft auch in Bezug auf die dort als Streitverkiindete beteiligte Beklagte
entfaltet.

Die Rechtskraft wirkt zwar grundsatzlich nur zwischen den Parteien des
rechtskriiftig entschiedenen Prozesses. Die Beklagte war dagegen in dem Aus-
gangsverfahren Streitverkiindete und somit (formal) nur Beteiligte, nicht

Partei.

Wollte man aber mit dem Berufungsgericht annehmen, dass nicht jedenfalls
der Tenor des dortigen Fesistellungsurteils von der Interventionswirkung er-
fasst wird, miisste in diesem Fall — als grundsdwzlich maglicher Ausnahme Zu
§§ 322, 325 ZPO (vgl. Gotrwald, in: MinchKomm ZPO, 3. Aufl. 2008, § 325
Rn. 2) — von einer Erstreckung der Rechtskraft des Verfahrens vor dem Land-
gericht Frankfurt auch auf die hiesige Beklagie und dortige Streitverkiindete
ausgegangen werden. Andernfalls wiirde die durch die Zivilprozessordnung in
§ 68 ZPO intendierte, vom Berufungsgericht aber vemeinte, Bindungswirkung
verhindert. Einer subjektiven Rechtskrafterstreckung  wird nimlich gerade
entgegengehalten, dass aus der Wirkung des § 68 ZPO abzulesen sei, dass eine
Erstreckung der Bindung auf Dritte nur in besonderen Fallen (nzmlich etwa
dem des § 68 ZPO) anzunehmen cei. Wenn aber diese Wirkung des § 68 ZPO
verneint wird, muss die Moglichkeit einer Rechtskrafterstreckung auf Dritte
erwogen werden. Andernfalls liefe § 68 ZPO giinzlich leer.

Es hat sich damit vor dem Bundesgerichtshof die entscheidungserhebliche und
Klarungsfahige Rechtsfrage gestellt,

,ob sich die subjektive Rechtskraft eines Feststellungsurieils (auch
bei Abweistung des Festsiellungsbegehrens) dann auf den Streitver-
Kiindeten des dortigen Verfahrens im Folgeprozess erstreckt, weni
die Entscheidung auf einem non-liquet berubt und in Anwendung
der Grundsitze aus BGHZ 85, 252 die Interventionswirkung des
§ 68 ZPO verneint wird.”

Vorstehende Rechtsfrage war Klirungsbedilrftig, da sich aus der Rechtspre-
chung des VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 9. November 1982
(BGHZ 85, 252/255 f, aa0) nicht eindentig ergibt, ob der Tenor des Urteils im
Ausgangsprozess trotz einer dort ergangenen Beweislastentscheidung von der
Interventionswirkung erfasst wird und auch die Kommentagiteratur diese
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Prage nicht explizit beantwortet. Zugleich ist im Schrifttum umstritten, unter
welchen Voraussetzungen Dritte von der Rechtskraft eines Urteils erfasst
werden, wenn es sich nicht um gesetzlich geregelte Fille der Rechtskralterstre-
ckung auf Dritte handelt (vgl. nur Gottwald, in: MiinchKomm, ZPO, 3. Aufl
2008, § 325 Rn. 2 ff mwN, sowie zur Drittwirkung der Rechtskraft Gottwald,
220, Rn. 8). Der Bundesgerichtshof hat sich einer solchen Drittwirkung nicht
grundsitzlich verschilossen (vel. etwa BGH, Urt. v. 8.11,2004 — Il ZR 362/02,
NIW-RR 2005, 338/339, Tz. & In der Literatur wird die Meinung verireten,
iiber diese gesetzlich geregelten Ausnahmefille hinaus miisse ein Dritter unter
bestimmten Vorausselzungen, etwa wentt ihm dies zumutbar sei, die rechiskraf-
tige Entscheidung uber ein vorgreifiiches Rechisverhdltnis gegen sich gelten
lassen [Blomeyer, Zivilprozessrecht - Erkenntnisverfahren, 2. Aufl. 1985, §§ 91
I, 93; weitergehend Schwal, 7ZP 1977 [1964], 124 ff.]. Dem ist der Bundes-
gerichishof bisher nicht gefolgt (BGH, Urt. v. 20.10.1995 — V 7R 263/94, NJW
1996, 395/396], Der vorliegende Fall gibt keinen Anlass, von dieser Rechi-
sprechung abzuweichen.”).

Die Rechtsfrage hat Bedeutung iiber den Sachverhalt des vorliegenden
Rechtsstreits hinaus, da eine Einschrinkung der Interventionswirkung auf (nur)
die der Entscheidung (ohne ein non-liquet) zu Grunde liegenden Tatsachen und
deren rechtlicher Wiirdigung zugleich eine Ausweitung der (subjektiven)
Rechtskraft anf den beigetretenen Streitverkiindeten zur Folge haben muss.
Andernfalls bliebe die Verkiirzung der zivilprozessualen Wirkungen des § 68
7ZPO chne Kompensation. Das wiederum ist von Bedeutung fir eine Vielzahl
prozessualer Fallgestaitungen, da sic grundséizlich die Reichweite der Bin-
dungswirkung nach § 68 ZPO und §§ 322, 325 ff ZPO betrifft.

Dann aber ist nicht ansatzweise verstandlich, weshalb der Bundesgerichtshof
die Revision nicht zugelassen hat. Schon dies belegt, dass die Handhabung des
§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO auf einer unrichtigen Awuffassung von der Be-
deutung und Tragweite des Grundrechts auf cinen wirkungsvollen Zugang zur

Revisionsinstanz beruht.

Sofern man al] dies anders sehen wollte (keine Interventionswirkung und keine
Rechtskrafterstreckung), héite der Bundesgerichishof gleichwohl die Revision
zulassen miissen. Das Berufungsurteil ist ndmlich auch deshalb falsch, als dort
(BU 24 Abs. 4) darauf abgehoben wird, die Klagerin hitte beweisen miissen,
dass der Kulturbund sein Eigentum an Aufbau 1945 nicht verloren habe und
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insoweit beweisfallig geblieben sei. Die Darlegungs- und Beweislast hitte
allerdings tichtigerweise demjenigen oblegen, der sich auf die Anderung der
Eigentumslage beruft, nachdem das Eigentum urspriinglich beim Kulturbund
gelegen hat: das aber ist die Beklagte. Da die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
eine positive Zulassungsentscheidung auch hinsichtlich dieses Rechtsfehlers
ganz offensichilich vorlagen, verletzi der Bundesgerichtshof den aus Art. 2
Abs. 1 GG i V. m. Art. 20 Abs. 3 GG bzw. Art. 15 Abs. 4 GG folgenden An-

spruch der Klagerin auf cinen wirkungsvollen Zugang zur Revisionsinstanz.

Basis des somit aufgezeigten (znlassungsrelevanten} Rechtsfehlers ist, dass
wischen den Parteien unsireitig war, dass Aufbau 1945 urspriinglich im Ei-

gentum des Kulturbundes gestanden hat.

Wenn der Kulturbund dieses Eigentum nachfolgend und nach der Umwand-
lung 1955 in einen OEB Aufbau-Verlag in Inhaberschaft des Kulturbundes
nicht verloren hat, steht allerdings zugleich fest, dass dic Beklagte iiber den
Verlag, der in diesem Fall weder in Partei- noch in Volkseigentum gestanden
hétte, nicht auf Grundlage des TrevhG verfugen konnte (§ 1 TreuhG). In die-
semn Fall sind durch die vermeintliche Umwandlung — wie von der Klagerin
hier dargelegt — nur Scheingesellschaften entstanden (BGH, Urt. v. 24.2,1999 —
VIl ZR 158/98, BGHZ 141, 1/12).

Die Klagerin hatte insoweit auch vorgetragen, dass der Kulturbund - das
Figentum an Aufbau 1945 nicht verloren hatte. Die Beklagte behauptet dem-
gegentiber, der Verlag sei in das Eigentum der SED/PDS #ibergegangen, die
SED/PDS hiitte es in 1990 in Volkseigentum iiberfiihrt und die Treuhand habe
s daher nach Umwandiung gemat §§ 1 Abs. 4, 11 TreuhG mit Geschiftsan-
teilskauf- und -abtretungsvertrag im September 1991 an die Kaufer iibertragen
kisnnen. Die Kligerin haite dem die sachenrechtliche Kontinuitétsvermutung
entgegengesetzt, die unter anderem in § 1006 BGB ibren Ausdruck fénde.
Dariiber hinaus hat sie sich auf dic Entscheidungen des OLG Milnchen vom
10, Juli 2008 (29 U 3316/03, ZUM 2008, 982) und des OLG Diisseldorf vom
22, September 1991 (11 U 8/99, juris) bezogen. Das Berufungsgericht halt die
Kligerin gleichwohl fiir darlegungs- und beweisbelastet (BU 24 Abs. 4) und
meint, aufgrund des unstreitigen Sachverhaltes und der Indizien stehe mnicht
fest, dass die Kligerin nicht Rechts- und Vermdgensnachfolgerin von Aufbau
1945 geworden sei (BU 25 Abs. 1 - 26 Abs. 1).
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Die Klagerin verkennt insoweit nicht, dass sie fiir die rechtsbegriindenden

Tatbestandsmerkmale darlegungs- und beweisbelastet war, WOzl vorliegend
auch gehort haben mag, dass die Treuhand den Investoren Inhaberschaft und
Vermogen an Aufban 1945 nicht hat iibertragen konnen, Wozi wiederum Vo-
raussetzung wére, dass Aufbau 1945 nicht in Volkseigentum stand.

Die Klagerin hat indes beweisbewehrt vorgetragen, dass der Kulturbund sein
Eigentum an Aufbau 1945 nicht verloren hat. Sie hat ferner beweisbewehrt
yorgetragen, dass sie auch nach der Umwandlung in einen OEB weiterhin
Eigentiimerin des Verlages war (vgl. Ss. v. 16.10.2008, S. 3-4Abs.3,GA I
a/4. S. 27 Abs. 1, GA I 27; insbes. 8s. V. 11.5.2009, S. 4 - 18 fiir Aufbau 1945,
Q. 19 - 21 oben fiir Riltten & Loening, GA 11 4 - 18, 19 - 21, sowie die dort

umfangreich angebotenen Beweise).

Daraufhin hat die Beklagte behauptef, Aufbau 1945 habe in Parteieigentum
gestanden und die Partei habe den Verlag in Volksergentum iiberfiihrt (Ss. v.
73.1.2009, S. 17 - 19 Abs. 1, GA 161 - 63).

Dazu ist freilich zunéchst zu sagen, dass von dieser Auffassung zwischenzeit-
lich selbst die SED/PDS abgeriickt ist (Erklarung des Parieivorstands vom
10.4.1995, Anlage BK 16: ,, Heute miissen wir nach twischenzeitlich erfolgler
historischer Aufarbeitung von Vermdgensfragen der SED feststellen, dass der
Aunfbau-Verlag picht zum Eigentum der SED gehorte und die Unterschrift in
Unkenntnis der tatsdchlichen Eigentumslage erfolgte. « 14 Frankfurt, Urt. v.
18.11.2005 - 2-0 27 O 238/04, 8. 14 Abs. L, Anlage K 2, Unterstreichung
nicht im Original der Anlage BK 16; im Ergebnis bereits Klarstellung in der
BARoV-Liste vom 22. Dezember 1992, Nachwels in Anlage K 16, Vermerk
vom 10.2.1993, 8. 2 Abs. 2, nach der sich die Partei in dieser Liste |anders als
in Bezug auf Rilten & Loening] keiner Rechte mehr hinsichttich des Aufbau
Verlages berihme; Antrag der Beklagten die Vorlage der Listc nach § 142
7PO aufzugeben, Ss. V. 71.1.2011, .23 Abs. 1, GA VII 51, nicht beschieden).

Cleichwohl meint das Berufungsgericht unter blofier Bezugnahme auf die
Altrechtsprechung des Kammergerichts (Urt. v. 5.5.1998 ~ 14 U 856/96, Anla-
ge K 34 und Beschl. v. 21.8.2001 — 1 W 2620/99; beide Entscheidungen gehen
von einer Eigentumszuweisung an die SED aus), es kénne picht ausgeschlos-
sen werden, dass die Kldgerin Rechts- und Vennt’:gensnachfolgerin von Auf-
bau 1945 geworden sel und verweist pauschal auf die Begriindung der beiden


http://Au.au

|

| Siegmann & Kollegen 108
Verfassungsbeschwerde der Aufbau Liquidationsgeseiischait mbH vom 12. Nov, 2012
\
|

Entscheidungen (BU 26 Abs. 1). Es sei nicht ersichtlich, wie Vermogen und
Anteile der bis zum Profilierungsbeschiuss vom 31. Juli 1962 parteleigenen
| Verlage ,,Riitten & Loening” und L Volksverlag Weimar® auf den Kulturbund
hitten iibergehen sollten. Indizien sprichen fir und gegen einen Eigentums-
iibergang des ,,Aufbauverlages Berlin/Weimar* auf die SED; eindeutige 1o-

‘ kumente fehlten.

b) Damit indes verletzt das Berufungsgenicht die Kldgerin in ihrem Grundrecht
aus Art. 103 Abs. 1 GG, einer Verletzung, der schon der Bundesgerichtshof
hitte abhelfen miissen.

. aa)  Die Grundrechtsriige wird dabei ausdriicklich darauf gestiitzt, dass sich das

Berufungsgericht zu der als Anlage BK 16 vorgeleglen Erkldrung des Partei-
vorstands der PDS und der BARoV-Liste 1992 in den Entscheidungsgriinden
mit keinem einzigen Wort verhilt. Hs ist damit davon auszugehen, dass €s
diesen Umstand, wenn auch pro forma im Tatbestand angefiihrt, nicht in seine
Erwagungen cinbezogen hat. Das Gericht hat dariiber hinauvs in Bezug auf die
BAROV-Lisie 1992 trotz Vorliegens der Voraussetzungen einer Anordnung
nach § 142 ZPO die Notwendigkeit der Austibung seines Ermessens nicht
erkannt (vgl. BGH, Urt. v. 26.6.2007, XI ZR 277/05, BGHZ 173, 23 ff, Tz
21). Auch insoweit liegt ein Gehorsversto vor; es ist nicht auszuschlieben,
dass der Inhalt der BARoV-Liste geeignet gewesell wiire, die behauptete Tat-
sache zur Uberzeugung des Gerichts nachzuweisen. SchlieBlich iibergeht das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auch den gesamten Vortrag der
. Kligerin dazu, dass die betroffenen Verlage eine Wirtschaftsgemeinschaft der
' profilierten Verlage gegrindet hatten (Ss. v. 11.5.2009, S. 14, GA I 14); dass
die betroffenen Verfage siets (bis zur Wende und liber das Jahr 1989 hinaus)
selbstiandige, juristische Personen blicben und als solche im Handelsregister
eingetragen waren (3s. V. 11.5.2000, 8. 11, GA 11 11, Anlagen K 51 und K 52)
und dass die Vermogenswerte der Bigentiimer in den Schiussbilanzen der
unprofilierten Verlage festgesctzt, in voller Hihe und als gesonderte Vermd-
genswerte in den profilierten Aufbau-Verlag Berlin und Weimar iibernommen
wurden (Ss. v. 11.5.2009, 8. 14/15, GA II 14/15, Anlagen K 56 und insbeson-
dere K 57).

bb)  Dabei verkennt die Kldgerin nicht, dass grundsitzlich davon auszugehen ist,
dass die Gerichte das von thnen entgegengenommene Vorbringen auch zur
Kenninis genommen und in Erwégung gezogen haben. Deshalb weif die Klé-
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bb)

gerin auch, dass die Gerichte nicht verpflichtet sind, sich mit jedem Vorbringen
in der Begriindung der Entscheidung avsdriicklich zu befassen. Dennoch hétte
cich das Berufungsgericht hier mit den vorgepannten Umstdnden eingehend
befassen miissen, da sie zum Kernbestand des klagerischen Sachvortrags ge-
horten. Dies gilt umso mehr, als die Dokumente, welche die im vorherigen
Absatz umrissenen Sachverhalte belegen, dem Kammergericht bei seinen
Altentscheidungen® der Jahre 1998/2001 nicht voriagen. Dann aber hitte sich
das Kammergericht zwingend mit den neuetlichen Tatsachen auseinanderset-

zen missen.

Unabhingig von diesein GehorsverstoB hat das Berufungsgericht aber auch die
diesem voraus liegende Rechtsfrage zur Darlegungs- und Beweislast in zulas-
sungsrelevanten Weise zu Lasten der Klagerin falsch beantwortet. Der Bun-
desgerichtshof hitte deswegen die Revision zulassen milssen. In der grundsatz-
Jichen Verkennung dieser Pflicht liegt zugleich eine Missachtung des Klageri-
schen Anspruchs auf einen wirkungsvollen Zugang zur Revisionsinstanz.

Geht es — wie vorliegend — um den Fortbestand eimes einmal begriindeten
Rechts, spricht zunéchst die all gemcine Kontinuititsvermutung fiir selbigen.
Dhas ist Stand der Rechtsprechung wie Literatur. Damit hitte die Dairlegungs-
und Beweislast fiir eine Anderung der Rechislage nach Rechtsprechung und
Schrifttum demjenigen oblegen, der sich darauf beruft, hier also der Beklagten
(vgl. BGH, Urt. v. 15. 12.1094 — I1 ZR 4/94, NIW 1995, 1292 ff, juris-Tz. 16;
Gurski, in: Staudinger, BGB 2006, § 1006 Ra 7; Baldus, in. MimchKomumn
BOB, 5. Aufl. 2009, § 1006 Ra. 36; OL.C Disseldorf, Urt. v. 26.09.1997 —~
19W 1/97 AKE, juris. Juris-Tz. 13; OLG Brandenburg Urt. v. 19.12.2007 —
3 U 140/06, juris, juris-Tz. 36).

Bei seinen Ausfiihrungen auf BU 24 Abs. 4 verkennt das Berufungsgericht
diese Rechtsprechung zur Verteilung der Beweislast beim Verlust einmal
begriindeter Rechte. Es hatte daher der Zulassung der Revision wegen einer
symptomatisch fehlerhaften Rechtsanwendung durch das Berufungsgericht
bedurft, da das Berufungsgericht den von der Entscheidung des Bundesge-
rchtehofs vom 19. Dezember 1994 (11 ZR 4/94, NJW 1995, 1292 ff) abwei-
chenden Rechtssatz aufstellt, der urspriingliche Eigentimer und Besitzer kinne
sich nicht auf die allgemeine Rechtsfortdanervermutung berufen. Die fiir eine
Zulassung der Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
indizielle Wiederholungsgefahr ergibt sich dabei aus dem Urteil des Landge-
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richte Frankfurt in der Parallelsache vom 7. Oktober 2011 (2-04 O 605/09,
Anlage NZBB 5, der Anlage VB 10 angeheftet), worn die dortige Klage aus
identischen Erwdgungen zur Beweislast unter Berufung das Urteil des Kam-

mergerichts abgewiesen wurde.

Wollte man die Symptomatik des Rechtsfehlers verneinen und § 1006 BGB
und die hieraus gemeinhin abgeleitete Rechisfortdauervermutung auf Vindika-
tionsverh#ltnisse {(so wohl das Berufungsgericht auf BU 24 Abs. 4) sowie
Anspriiche aus § 816 BGB bzw. Herausgabeanspriiche allgemein beschrénkt
ansehen, so hitie die Revision gleichwohl zur Fortbildung des Rechts zugelas-
sen werden milssen. Der vorliegende Sachverhalt hiitte namlich dem Bundesge-
richtshof Gelegenheit zur Klarstellung gegeben, dass die in der Entscheidung
vom 19. Dezember 1994 (BGH, aaO, juris-Tz. 16) ausgefiihrte Beweislastver-
teilung (allgemeine Rechisfortdauervermutung) eben nicht nur fiir Heraunsga-
beanspriiche, sondem dariiber hinaus grundsitzlich (hierzu sei auf die Ent-
scheidungen des OLG Diisseldorf, Urt. v. 26.09.1997 ~ 19 W 1/97 AKLE, juris,
juris-Tz. 30 [Fortbestehen der Aktionrsstellung] sowie des OLG Brandenburg,
Urt. v. 19.12.2007 — 3 U 140/06, juris, juris-Tz. 36 [Glaubigerstellung in Bezug
auf Darlehensriickerstattungsanspruch] verwiesen) auch firr Schadensersatzan-
spriiche Geltung beansprucht. Da insoweit eine hechstrichterliche Leitent-
scheidung fehlt, hitte die Zulassung der Revision zur Fortbildung des Rechts
nach § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 ZPO erfolgen miissen.

Unabhéingig davon ergibt sich ein zulassungsrelevanter Rechtsanwendungsfeh-
ler des Berufungsgerichts auch aus emer Verkennung der Regeln tber die
sekundare Darlegungs- und Beweislast bei negativen Tatsachen, weswegen die
Revision hitte zugelassen werden miisse (Gehorsverstof des Berufungsgerichts
und Zulassung zur Fortbildung des Rechts):

Ahnlich dem bercicherungsrechtlichen Ansprach gemdB § 812 Abs. 1 Satz 1

- Alt. 1 BGB (bei dem der Bereicherungsgliubiger fir das Fehlen des Rechts-

grundes darlegungs- und beweisbelastet ist) hitle die Klédgerin vorliegend nicht
alle in Betracht kommenden, beklagtenseits behaupteten Ubertragungen der
Inhaberschaft in Bezug auf Aufbau 1945 widerlegen miissen, sondern nur
solche, die substantiiert behauptet werden (vgl. BGH, Urt. v. 28.9,1980 —
V ZR 326/87, NJW 1990, 392/393, jurs-Tz. 17; ebenso 0OL.G Disseldorf, Urt.
v. 6.6.1991 — 6 U 150/90, juris, juris-Tz. 17). Dies ldsst sich fiir den hiesigen
Sachverhalt damit begriinden, dass auch ansonsten ein substantiiertes Bestrei-
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ten (§ 138 Abs. 2 ZPO) dann notwendig ist, wenn der Beweis dem Behaupten-
den (hier der Klégerin) nicht méglich, nicht zumutbar oder (so hier) wesentlich
erschwert ist, wihrend der Bestreitende die Verhiltnisse genau(er) kennt oder
aber in der Lage ist, sich solche Kenntnisse zu verschaffen (vgl. Greger, in:
Zoller, ZPO, 29. Aufl. 2012, § 138 Rn. 8b). In diesem Fall kann von dem
Prozessgegner im Rahmen des Zumutbaren das substantiierte Bestreiten der
behaupteten Tatsache (Eigentum noch beim Kulturbund) unter Darlegung der
fiir das Gegenteil sprechenden Tatsachen und Umstiinde (Ubergang auf die
Partei) verlangt werden (vgl. BGH, Urt. v. 17.1.2008 — III ZR 239/06, NJW
2008, 982 f, Tz. 16).

Die Beklagte legi jedoch nich, schon gar nicht substantiiert, dar, wann und
durch welchen Ubertragungsakt der Kulturbund das Eigentum an Aufbau 1945
verloren haben soll (vgl. insbesondere BerErw. v. 8.3.2010, 5. 6 - 10, GA Y
119 - 113, sodann S. 13 Mitte - S. 16 Abs. 2, GA V 116 - 119). Insoweit hilft
ihr auch das Zitat aus der frihen Rechtsprechung des Kammergerichts mit
Urteil vom 5. Mai 1998 (14 U 856/98, Anlage B 17, dort S. 13) nicht weiter, da
auch dort ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass

. keine der Parteien {...) weitere Unterlagen vorzulegen* vermoch-
ten, ,, die eine Ubertragung auf die SED belegen [

Die Beklagte meint wohl (deutlich wird dies nicht), dass es sich bei der
Lischung der Aufbau Verlag GmbH im HRB am 20. April 1955 und der Fin-
tragung in das Register C der volkseigenen Wirtschaft am 5. April 1955 um
den Ubergang in Volkseigentum handeln miisse (BerExw. v. 8.3.2010, 8. 14
Abs. 2, GA V 117. ,Spitestens seit diesem Zeitpunkt handelt es sich bei der
Aufbau Verlags GmbH (1945) um eine Juristische Person in Rechistradgerschaft
des Volkseigentums.”; Ss. V. 20.12.2010, S. 7, GA VI 199; 8s. v. 11.5.2009,
S. 95 in Verbindung mit Anlage B 9, GA 11 95).

Bereits das ist falsch (vgl. Ss. v. 30.6.2010, 8. 10, GA VI 58; ebenso BGH,
Beschl. v. 27.10.2010, Il ZR 182/07, Anlage BK 32, Tz. 2, anf, grund der un-
streitigen Tatsachen sei das Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen,
dass die 1945 gegrilndete Klagerin 1955 wirksam in einen OEB umgewandelt
worden und zum Zeitpunkt des Beitritts untergegangen ist). Anerkanntermalfien
war die Eintragung in das Register C auch bei Belrieben moglich, die nicht in
Volkseigentum standen. Kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung konnten
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in das Register C der volkseigenen Wirtschaft auch solche Untermnehmen einge-
tragen werden, die im Figentum der gesellschaftlichen Organisationen standen,
zu denen auch der Kulturbund gehdrte, wobei die Eintragung der Privilegie-
rung der gesellschaftlichen Organisationen und ihrer Betriebe diente (Ss. v.
11.5.2009 8. 7 - 8. 10 Mitte, GA I1 7 - 10). Dementsprechend wurde der Verlag
als , Unternehmen des Kulturbundes” als gin den volkseigenen Betricben
gleichgestellter Betrieb eingetragen (vgl. Anlage K 46). Folgerichtig wurde der
Verlag in dem Statut ftir den Aufbau-Verlag vom 10. Januar 1961 in § 2 (1)
ausdriicklich auch als Verlag des Deutschen Kulturbundes bezeichnet (Anlage
BK 33, Ss. v. 27.12.2010, S. 172, GA VII 1/2). Die Eintragung des OEB als
gleichgestelites Unternehmen fithrte daher nicht zu einem Eigentumsveriust,
sondern in Anwendung des damaligen Rechts der DDR (BGH, Beschl.
v.27.10.2010, Il ZR 182/07, Anlage BK 32, Tz. 2) nur zu einer Umwandlung
der Alt-GmbH in organisationseigene Betriebe bei voller Wahrung der Eigen-
tumspositionen des bisherigen Eigentilmers (siehe auch Ss. v. 11.5.2009,
S.9/10, GA 1 910 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung; Ss.
v. 16.11.2010, 8.3 - 5, GA VI 181 - 183; LG Frankfurt, Utt. v. 18.11.2005 - 2-
27 O 238/04, Anlage K 2, S. 15/16). Da im tibrigen organisationseigene Be-
triebe Rechtstrager von Volkseigentum ~ also mit Nutzungsrechten an Gegen-
stéinden des Volkseigentums ausgestatiet — werden konnten, ergab sich auch
unter dem Aspekt der Rechtstragerschaft nichts im Sinne der Beklagten (Ss.
v.21.1.2011, S. 9 Abs. 3, GA VII1 37, Anlage BK 37).

Die UK fithrt in ihrem Vermerk vom 22./28. Oktober 1991 (Anlage K 92 und
93) zudem ihrerseits zutreffend aus, dass durch die Eintragung in das HRC
kein Volkseigentum entstanden sein konnte, weil es aus Griinden der Klarstel-
lungsfunktion kraft gesetzlicher Anordnung fiir den Rechtsverkehr volkseige-
nen Betrieben vorgeschrieben war, den Namen Stets mit der Kurzbezeichnung
VEB als gesetzlichem Bestandteil des Namens beginnen zu lassen (Anlage K
50); Aufbau 1945 und Riitten & Loening 1844 wurden indes (Anlage K 51 und
K 52) nicht mit dem Zusatz VEB eingelragen (auch hierzm Ss. v. 11.5.2009,
&. 10 unten/11 oben, GA II 10 /11: ebenso der gutachtliche Vermerk von Herrm
Dr. Hohmann, Anlage K 107, 8. 3 f). Den substanzlosen Vortrag der Beklagten
7u einem angeblichen Ubergang des Aufbau-Verlages in Volkseigentum durch
bloBe Registerumtragung hat die Kidgerin damit und in Ubereinstimmung mit
der Ansicht des .IL. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs jedenfalls widerlegt, so
dass es einer Substantiierung und Konkretisierung durch die Beklagte bedurft
hiitte (gegen Ss. d. Bekl. v, 20.12.2010, 5.7, GA VI 199).
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(2.2) An anderer Stelle meint die Beklagte, der Aufbau-Verlag sei spdtestens mit der
Bildung der neuen Wirtschaftseinheit Aufbau-Verlag Berlin und Weimar zu
einem paricicigenen Verlag geworden (Ss. d. Bekl. v. 20.12.2010, S. 11, GA
V1 203). Auch hier finden sich keine substantiierten Ausfithrungen dazu, wie
dieser Ubergang tatstichlich und rechtlich erfolgt sein soll, zumal sich die
Beklagte nicht dazu verhilt, dass nach der Vereinbarung zwischen dem Minis-
terium fiir Kultur, der HV Verlage und Buchhandel und dem Kulturbund vom
27. Februar 1964 der Kulturbund die Versicherungskosten fiir die gesamien
Vermogenswerte des Aufbau-Verlages Berlin-Weimar weiterhinzu tragen hatte
(Anlage K 58, Ziff. 2.5) und dass vor Ausgabe von Sonderkrediten dic Zu-
stimmung des Kulturbundes einzuholen war (Anlage K 58, Ziff. 1.2). Damit
wird eindeutig an Eigentum des Kulturbundes angekniipft (Ss. v. 11.5.2009,
S. 16/17, GA V 16/17). Dementsprechend wurden in den Rechenschaftsberich-
ten des Ministeriums fitr Kultur tiber die von ihm verwalteten Verlage und den
beiliegenden Bilanzen der Jahre 1965, 1970, 1975, 1980 und 1932 {Anlagen
BK 46 bis BK 55) die Fonds, d. h. die Beteiligungen des Kulturbundes bzw.
der Massenorganisationen an den verwalteten Verlagen separat neben denen
der SED aunsgewiesen und wurden auch die Gewinne aus dem Aufbau Verlag
dem Kulturbund zugewiesen. Hiermit, wie auch mit den Umstinden der Profi-
lierung, insbesondere der Verwaltungsvereinbarung aus dem Dezember 1963
sowie mit der Schlussbilanz 1963 und mit der Eroffnungsbilanz 1964 setzt sich

die Beklagte nicht auseinander.

Solange die Beklagte einen tatsichlichen Eigentumsiibergang — wie und
wodurch avch immer — nicht substantiiert behauptet, gentigt die Kldgerin ihrer-
scits ihrer Darlegungslast, wenn sie voririgt, der Kulturbund habe sein Eigen-
tum an Aufban 1945 nie verloren. Insbesondere aber hat die Klédgerin zusitz-
lich darauf hingewiesen, dass die Vercinbarungen iiber die Gewinnabfithrun-
gen (vom 28. Dezember 1962, Anlage K 54, vom 28. Januar 1962, vom
13. Dezember 1963, Anlage K 55, vom 27. Februar 1964, Anlage K 58) ebenso
wie auch die Verwaltungsvereinbarung vom 18. April 1984 (Anlage K 60,
Antage BB 20) nur in Durchfithrung des Profilierungsbeschlusses vom 31. Juli
1962 erfolgten. In diesem Beschluss aber ist das Figentum am Aufbau-Verag
eindeutig dem Kulturbund zugewiesen. Hieran konnten und sollten, wie die
Vereinbarung vom 28. Dezember 1962 ebenfalls explizit deutlich macht (An-
lage K 54), die folgenden Vereinbarungen iiber die Abfilhrung der Gewinne
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(2.4)

weder taisichlich noch rechilich etwas dndern (Ss. V. 30.6.2010, S. 11, GA VI
59).

Auch im Weiteren erklart die Beklagte nicht, wann und wodurch der Verlag
aus dem Volkseigentum (hierzu zuvor 2.1) in Parteieigentum (hierzu 2.2)
iibergegangen sein soll, aus dem die SED/PDS ihn dann 1990 wieder zuriick in
Volkseigentum {ibertragen haben will, damit die Treuhand den vermeintlichen
Aufbau 1945 an die Investorengruppe um die BFL. verkaufen kénne. Hierzu
meint dic Beklagte lapidar, in der Vereinbarung vom 19. April 1984 werde
festgestellt, dass es sich beim Aufbau-Verlag um einen , parteieigenen™ Verlag
handele (BerErw. v. 8.3.2010, S. 14 Abs. 2. GA V 117). Wie und wann der
Verlag (von etwaigem Volkseigentum) in Parteieigentum gelangt sein soll,
bleibt dabei ein Geheimnis, das auch im weiteren Vortrag der Beklagten nicht
geliiftet wird. Auch insoweit erweist sich die Behauptung der Beklagten, die
Verlage hitten in Parteieigentum gestanden, als substanzlos und durch npichts
belegt. Die bloBe Berithmung einer Eigenttimerstellung gentigt fiir die substan-
tiierte Darlegung eines Bigentumsilberganges nicht; schon gar nicht, wenn die
Partei zwischenzeitlich mehsfach (wie die Kldgenn nachgewiesen hat, Anlage
K 16 [Brklirung zur BARoV-Liste 1992], BK 16 [Erkldrung des Parteivor-
stands]) und unter tretthiinderischer Verwaltung durch die Beklagic stehend
selber klargestellt hat, dass sich der Verlag niemals in ihrem Eigentum befun-
den hat.

Auch den Ausfilhrungen der Beklagten, aus der Vereinbarung vom 10, April
1084 und aus der Handhabung der nachfolgenden J ahre ergebe sich, dass der
Aufbau-Verlag in der ,, Rechtswirklichkeit der DDR als parteieigen betrachtet
und behandelt wurde® (Ss. d Bekl. v. 50.12.2010, S. 12 - 14, insbesondere
S. 14 Abs. 1 a. E., GA VI 204 - 206), lasst sich substaniiierter Vortrag dazu,
wann upd durch wen und durch welchen Rechtsakt der Aufbau-Verlag in das
Eigentum der Partei gelangt sein soll, nicht entnehmoen. Dieser pauschale Hin-
weis widerspricht samilichen vorgelegten __DDR*-Dokumenten, die doch aber
gerade die Rechtswirklichkeit widerspiegeln. Es wird deutlich, dass s auch im
Bewusstsein der Beklagten rechilich keine Bedeutung hat, wenn in der
. Rechtswirklichkeit etwas als Eigentum betrachtet wird; entscheidend ist, ob
diese ,.Betrachtung® den rechtlichen und tatsichlichen Gegebenheiten ent-
spricht, da es sich andernfalls um eine bloie Eigentumsberiihmung handels, die
indes keine Rechisposition zu begriinden vermag (zutreffend Erklarung des
Parteivorstands vom 10.4.1995, Anlage BK 16: , Hierbei [scil: Auffithrung des
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ERY

Aufbau-Verlages als parteicigen in der Vereinbarung vom 18.4.1984] handelt
es sich jedoch lediglich um eine methodische Zusammenfassung, die nicht als
Ausdruck eines verdnderten Eigentumsstatus zu werien ist. “ Zuvor bereifs
BARoV-Liste 1992, die indes von der Beklagten nicht vorgelegt und der ent-
sprechende Antrag nach §§ 142, 421 ZPO von dem Berufungsgericht unter
Versto8 gegen Art. 103 Abs, 1 GG nicht beschieden worden ist). Dass sich aus
den Rechenschaftsberichten und den Bitanzen gerade nicht das von der Beklag-
te gewlinschie Ergebnis ableiten lésst, hat die Kligerin mit Schriftsatz vom
21. Januar 2011 (8. 9 bis 21, GA VII 37 bis 49) nachgewiesen.

Fiir den Verlag Riitten & Loening gilt in Bezug auf den angeblichen Ubergang
in Volkseigentum nichts anderes. Auch die 1952 neu gegriindete Riitten &
Loening Gmbll wurde (am 25. Oktober 1954) bei Loschung aus dem HRB in
das HRC umgetragen, was indes duBerstenfalls, wenn man pamlich in Anse-
hung der (entgegenstehenden) Gesellschafterliste von Organisationseigentum
ausgehen wollte, wie dargelegt, nur cine Gleichstellung mit volkseigenen
Betrieben und eine Umwandlung in einen OEB bedeuten konnte, nicht aber
den Ubergang in Volks- oder Partejeigentum. Der Aufbau-Verlag und Riitien
& loening bildeten sodann mit Wirkung zum 1. Januar 1964 bei Wahrung
ihrer rechtlichen, wirtschaftlichen und funktionellen Selbstandigkeit bei Auf-
rechterhaltung ihrer separaten Registereintragungen eine sog. sozialistische
Wirtschaftsgemeinschaft nach dem Recht der DDR. Auch insoweit fehlt es an
substantiiertem Vortrag der Beklagten zu einem Ei gentumsverlust, wihrend die
Bekiagte selbst den Vortrag der Kldgerin zu einem Figentumsverlust nicht
bestritten hat. Das Berufungsgericht setzt sich nicht mit dem Komplex Riitten
& Loening nicht auseinander (vgl. hierzn nachfolgend C, 1I1. 1.).

Das Berufungsgericht meint nun, es fehie an eindeutigen Dokumenten.
Indizien sprachen sowohl fiir, als auch gegen einen Eigentumsiibergang des
_Aufbauverlages Berlin/Weimar* auf die SED (BU 26 Abs. 1). Dass die Frage
der (fehlenden) Rechtsnachfolge der Kligerin nicht eindeutig zu kldren sel,
gehe nach Beweislasigrundsétzen zu ihren Lasten.

Miermit indes irrt das Berufungsgericht. Denn nach dem substantiferten und
beweiswehrten Vortrag der Klagerin zum Eigentumserwerb des Kulturbundes
1nd der Dokumentation des Fortbestandes, insbesondere durch den Beschluss
des Politbiiros der SED vom 31. Juli 1962, die zu dessen Ausfithrung geschlos-
senen Verwaltungsvereinbarungen, die Schiussbilanz des unprofilierten Auf-
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bau-Verlags und die Erdffnungsbilanz des profilierten Aufban-Verlags Berlin
und Weimar, die Rechenschaftsberichte des Ministeriums fiir Kultur und die
dazugehorigen Bilanzen, das Schreiben der Abteilung Finanzverwaltung und
Parteibetricbe des Zentratkomitees der SED vom 12. Mai 1983 (Anlage BB
19), in Verbindung mit der fortgesetzten Gewinnabfilhrung ist davon anszuge-
hen, dass der Kulturbund die Inhaberschaft am (OEB) Aufbau-Verlag nicht an
dic SED verloren hat und dass auch der Verlag Riitten & Loening weder in
Pariei- noch in Volkseigentum stand. Es hitte der Beklagten aoblegen, ihre
dagegen substanzlosen Behauptungen (als Bestreiten des beim Kuliurbund
verbliebenen Eigentums) fiir einen Eigentumsverlust zu substantiieren. Daher
muss der Vortrag der Klégerin dazu, dass das Figentum bei dem Kuliurbund
verhiiebenen sei, als Zugestanden angesehen werden (§ 138 Abs. 3 ZPO). Es
wiire Sache der Beklagten gewesen, die ihr giinstige Tatsache zu substantilercn
and 70 beweiser, dass Aufbau 1545 bzw. der OEB Aufbau Verlag irgendwann
swischen 1955 und 1989 in Volks- oder Parteieigentum umgewandelt oder
iibertragen wurde. Dies hat sic micht nachgewiesen, sie hdtie es auch nicht
konnen, da es — wie swischenzeitlich historisch belegt sein diirfte, nachdem
selbst die PDS mittlerweile nicht mehr davon ausgeht, dass Aunfbau 1945 1n
jhrem Eigentum gestanden hiite (unter treuh#nderischer Verwaltung gerade
durch die Beklagte stehend und damit mit ihirer Zustimmung nach § 20b Abs. 1
PartG DDR zur BARoV-Liste 1992 erklart; zuodem und imumer noch unter
treuhdnderischer Verwaltung der Beklagten stehend: Erklirung des Parteivor-
stands vom 10.4.1995, Anlage BK 16) - nicht den Tatsachen entspricht.

Die hier zu Grunde zu legende Beweislastverteilung mag man als Folge eincr
allgemeinen sachenrechtlichen Kontinuititsvermutung bzw. der Rechtsfortdau-
ervermutung anschen oder aber dem aus der Rechisprechung des Bundesge-
richtshofs abzuteitenden Grundsatz entnehmen, nach dem die Kldgerin nicht
jeden denkbaren Eigentumsverlust widerlegen muss, sondemn nur einen sol-
chen, der substantiiert dargetan ist, woran es hier freilich fehlt. In jedem Fall
aber verkennt das Berufungsgericht im Ergebnis die Darlegungs- und Beweis-
fast und verletzt damit auch insoweit den Anspruch der Klagerin auf rechtlhi-
ches Gehér (Art. 103 Abs. 1 GQ). Das Berufungsgericht hat insbesondere nicht
erkanat, dass die Kldgerin mit ihrem Vortrag Zur Kontinuititsvermutung auch
darauf verwiesen hat, dass die Beklagte substantiiert hitte vortragen miussen,
sie habe die Geschiftsanteile wirksam aa die Investorengruppe Ubertragen
konnen, weil der Aufbau Verlag 1945 - wie nicht — in Votkseigentum gestan-
den hatte. Hierzu hdtte die Beklagte jedenfails ansatzweise einen konkreten
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Ubertragungsvorgang vom Kulturbund in Partei- oder Volkseigentum substan-
tiiert darlegen miissen. Das aber hat die Beklagte nickt getan.

Unabhiingig hiervon hilte der Bundesgerichtshof in diesem Zusammenhang die
Revision auch ganz offensichtlich zur Fortbildung des Rechts zulassen miissen.
Der vorliegende Sachverhalt hétte dem erkennenden Senat namlich Gelegen-
heit gegeben, die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vom 29. September
1989 (V ZR 326/87, NJW 1990, 392 f) und ihm nachfolgend des OLG Diissel-
dorf (Urt. v. 6.6.1991 — 6 U 150/90, juris) dahin klarstellend fortzuentwickeln
(BGH, Beschl. v. 27.3.2003 — V ZR 291/ 02, WM 2003, 987/988, Beschl.
v. 25.3.2003 — VI ZR 355/02, S. 4 f, EBE/BGH 2003, BGH-Ls. 504/03), dass
auch bei einer Ubertragung von Geschiftsanteilen und Betriebsvermogen der
Kléger nicht alle denkbaren, sondemn nur die sich aus dem Vorirag des Beklag-
ten konkret ergebenden Ubertragungsméglichkeiten, die die VeriuBerungsbe-
fugnis des Beklagten erst begriindet haben sollen, widerlegen muss, um darzu-
tun, dass er nicht Rechts- und Verm&gensnachfolger werden konnte. Dabet ist
davon auszugehen, dass eine sich zu dieser Rechtsfrage der sckundéren Darle-
gungs- und Beweislast verhaltende revisionsgerichtliche Entscheidung die
Rechtspraxis allgemein anzuleiten geeignet ist, zumal sich derartige Beweis-
lastfragen typischerweise in einer Vielzahl von Fallen stellen.

Sofern man auch dics anders sehen wollte (keine Interventionswirkung, keine
Rechtskrafterstreckung und keine Verkennung der [sekundidren] Darlegungs-
und Beweislast), ist jedenfalls offenbar, dass das Kammergericht den Sachvor-
trag der Klagerin zur verblicbenen Inhaberschaft des Kulturbunds nicht voll-
stindig zur Kenntnis genommen hat, jedenfalls aber stellt es ihn nicht vollstin-
dig in seine Erw#gungen ein (siehe dazu u. a. schon oben unter C. II. 5. b.).
Damit aber liegt ein erneuter GehorsverstoB vor, den das Bundesverfassungs-
gericht abzuhelfen hat, nachdem der Bundesgerichtshof insoweit seiner Aufga-
be nicht nachgekommen ist. Es dringt sich dabei avf, dass sich das Berufungs-
gericht gerade dem Kernvortrag der Kldgerin verschlossen hat, nachdem hier
besondere Umstinde vorliegen, die belegen, dass eine Auseinandersetzung mit
selbigem nicht stattgefunden haben kann, obwohl dies in rechtlicher Hinsicht
erforderlich gewesen wire. Dies sieht man schon daran, dass das Berufungsge-
richt im Wesentlichen auf Entscheidungen des 1. und 14. Zivilsenats des
Kammergerichts und dessen frithere Rechtsprechung aus dem Jahr 1998 (An-
Jage B 17, Urt. v. 5.5.1998 — 14 U 856/96, Anlage K 34) bzw. einen Beschluss
vom 21. August 2001 (KG Berlin, 1 W 8620/99) verweist, Verfahren, in denen
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ein GroBteil der im hiesigen Verfahren vorgelegten Dokumente und die neuer-
lichen Erkenntnisse indes nicht vorlagen. Der — untaugliche — Generalverweis
macht daher deutlich, dass das Berufungsgericht sich mit dem umfangreichen
Sachvortrag zur Inhaberschaft der Verlage nicht auseinandergesetzt haben
kann.

Im Finzelen:

Die Kligeiin hat in dem hier anhingigen Verfahren unter anderem die
Rechenschaftsberichte des Ministeriums fiir Kultur tiber die Vermogensverwal-
tung der partei- und organisationseigenen Verlage seit Wirksamwerden der
Profilierung am 1. Januar 1953 sowie die Bilanzen hierzu vorgelegt und darauf
Bezug genommen. Dort wird zwar fiir die Jahre 1964, 1965 und 1970 auf den
Deckblittern angefiibrt, dass parteieigene Verage, u.a. der Aufbau-Verlag
angeleitet und verwaitet worden seien (Anlage BK 46 und 43). Die Kldgerin
hat jedoch dargelegt, dass im weiteren Text und in der jeweils anliegenden
Rilanz (Anlagen BK 47 und 49) ausdriicklich die ,Fonds®, also die Eigenkapi-
talanteile des Kulturbundes am Aufbau Verlag aus gewiesen und die Gewinnab-
fiihrungen an den Kulturbund festgestellt werden. Hierzu hat die Kldgenn
dargelegt, dass in den Sachfeststellungen stets Zwischen Partei- und Organisa-
tionseigentum unterschieden wurde (ebenso in den Bilanzen) und dass insbe-
sondere in allen Berichten das Eigentum des Kulturbundes am Aufbau-Verlag
festgestellt war (insbesondere Qs v. 21.1.2011, 8. 10 ff, GA VII 38 ff). In den
Rechenschaftsberichten der Jahre 1975, 1980 und 1983 werden die Verlage
dariiber hinaus auch auf den Declblittern als organisationseigene Verlage
bezeichnet (Anlagen BK 50, BK 52 und BK 54), im Schreiben der Abteilung
Finanzverwaltung/Parteibetriebe des Zentralkomitee der SED vom 12. Mai
1983 (Anlage BB 19) wird ausdriicklich zwischen partei- und organisationsei-
genen Betricben differenziert, und im Ubrigen gilt zu den Sachfeststellungen
das socben vorgetragene. Diese Dokumente lagen in den Verfahren vor dem 1.
und dem 14. Zivilsenat des Kammergerichis jedoch noch nicht vor (Anregung
zur Beiziehung der Akten bei NZBB 59 Abs. 1 a. E). Gleiches gilt fir die
Abtretungserkldrung Gysi vom 29 Oktober 1945 (BK 39), die Eintragung des
OEB Aufbau Verlag nach § 2 VO 1955, das Statut des Aufbau Verlages (nicht
der Entwurf) vom 10, Janvar 1961.

Dariiber hinaus erwihnt das Berufungsgericht die Erklarung des Parteivor-
stands vom 10. April 1994 (Anlage BK 16) sowie die gleichlautende (von der
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SED/PDS ebenfalls wihrend der treuhsinderischen Verwaltung durch die Be-
klagte [!] erstellte) BARoV-Liste vom 22. 12.1992 in den Entscheidungsgriin-
den mit keinem Wort (weil es sich auf die Bezugnahme auf die Altrechtspre-
chung zuriickzieht). Damit nimmt es diese ersichtlich nicht zur Kenntnis und
stellt sie auch nicht in seine Erwsigungen ein, was gleichfalls den Anspruch der
Klagerin auf rechtliches Gehor verletzt (Art. 103 Abs. 1 GG). Dass das Beru-
fungsgericht diesen Vortrag nicht zur Kennipis genommen hat, ergibt sich
daraus, dass es bei seinen wenigen Erwagungen auf BU 26 hitte beachten
milssen, dass selbst wenn die SED/PDS im Jahr 1990 Eigentum am Aufbau
Verlag behauptet hatte, sie dies (unter trephénderischer Verwaltung durch die
Beklagte stehend) schon 1992 zur BARoV-Liste und nach ,historischer Aufar-
beitung® dann nochmals 1995 ausdriicklich selbst als unzutreffend ansah (An-
lage K 16, S. 2 Abs. 2). Danach behauptet nicht einmal mehr die Nachfolgeor-
ganisation der sich 1990 als Eigentiimerin gerierenden SED, dass sich der
Aufbau Verlag jemals in Parteieigentum bef unden hiitte; ersichtlich hitle dieser
beweisbewehrte Vortrag der Kligerin (Ss. v. 30.6.2010, S. 27 letzter Ab-
satz/S. 28 Abs. 1, GA VI 75/76) einer gesonderten Wiirdigung iiber die blof
pflichtbeflissene Anfihrung der Erkldrung im 'atbestand des Berufungsurteils
(BU 13 Abs. 3) hinaus bedurft.

Das Berufungsgericht hat sich ersichtlich nicht die Miihe machen wollen, die
umfangreichen Anlagen, die insbesondere die Klagerin vorgelegt hat, vollstén-
dig zu wiirdigen, sondern hat sich auf den Verweis auf frithere Rechtsprechung
(die indes andere als die hiesigen Parteien betraf) zurlickgezogen. Bereits in
dieser Weigerung, den gerade in dem vorliegend zu beurteilenden Verfahren
von den Parteien gehaltenen Sachvortrag vollstandig zu wirdigen, und statt-
dessen pauschal auf Urteils- und Beschlussausfilhrungen in fast zehn bzw. gar
14 Jahren zuriickliegenden Verfahren zwischen der Beklagten und gegeniiber
der Kligerin abweichenden Parteien Bezug zu nehmen, liegt ein Verstof gegen
Art. 103 Abs. 1 GG, zumal in dem hiesigen Verfahren deutlich weitergehende
Nachweise erbracht werden konnten. Es ist damit auch nicht auszuschlieBen,
dass das Berufungsgericht, wenn es insbesondere die vorgelegten Rechen-
schaftsberichte der Jahre 1964, 1965, 1970, 1975, 1980 und 1983, die Bilanzen
hierzu, die Ubereinstimmung der Dokumente mit der Verwaltungsvereinbarung
aus dem Dezember 1063 sowie mit der Schlussbilanz 1963 des unprofilierten
Aufbau Verlages und der Eroffnungsbilanz 1964 des profilierten Aufbau Ver-
lages Berlin und Weimar, dem Statut des Aufbau Verlages von 1961, dem
Abkommen zwischen dem Ministerium fiir Kultur und dem Kulturbund vom
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7. Februar /11. Juni 1964, dem Schreiben der Abteilung Finanzverwal-
{ung/Parteibetriebe des Fentralkomitees der SED vom 12. Mai 1983 sowie
-nshesondere den Tnhait der BARoV-Liste sowie die Erklirung des Parteivor-
stands der PDS (insoweit zusitzlich: offensichtlich ermessensfehlerhaftes
Ubergehen der Antrige der Kldgerin nach §§ 142, 421 ZPO zur Vorlage dieser
Dokumente; weitere Riige aus Art. 103 Abs. 1 GG) zur Kenntnis genommen
und nicht schticht auf die Entscheidungen anderer Zivilsenate des Kammerge-
richts verwiesen hitie, denen wesentliche Teile dieser Unferlagen bei ihren
Fntscheidungen nicht vorlagen, 7 der Uberzeugung gelangt wire, dass der
Aufbau Verlag 1945 nicht im Parteieigentum sondern (als OEB) im Eigentum
des Kulturbundes gestanden hat und sich somit auch von der fehlenden
Rechtsnachfolge der Kligerin Uberzeugt hitie (gegen BU 26 Abs. 1). Das
Berufungsurteil beruht damit auch auf dieser zulassungsrelevanten Gehorsver-

letzung.

Nur am Rande erlaube ich mir den Hinweis, dass sich das Kammergericht anf
BU 25 Abs. 3 auf das als Anlage K 34 vorgelegte Urteil des 14. Zivilsenates
bezieht: eben diese Anlage enthalt eine unvollstindige Wiedergabe des Urteils,
namtich jeweils nur die ,,gerade” paginierten Seiten. Nachdem das Berufungs-
gericht tatsachlich auf dieses unvollstindig vorgelegte Urteil Bezug nimmt und
damit meint, den Prozessstoff vollstéindig zu erfassen und ebenso vollstandig
zu wiirdigen, ist dies ein weiterer Beleg dafiir, dass es den Vortrag der Klagerin
eben nicht vollstindig zur Kenninis genommen und gewtirdigt hat.

Jedenfalls aber hat das Berufungsgericht, das auf BU 26 Abs. 1 explizit darauf
verweist, dass ¢s sich in Bezug auf die Frage der Rechts- und Vermdgensnach-
folge um einen Indizienbeweis handele, verfahrensfehlerhaft die im Falle eines
solchen Indizienbeweises erforderliche susammenfassende Wiirdigung und
Gesamtschau untertassen (vgl. BGH, Urt. v. 22.11.2006 — IV ZR 21/05, NJW-
RR 2007, 312 ff, Tz. 11 und 17).

Auch eine solche zusammenfassende Wiirdigung 14sst sich dem Berufungsur-
teil auf BU 26 Abs. 1 nicht entnehmen, nachdem — wie vorgetragen — in den
dort in Bezug genommenen Verfahren vor dem 1. und dem 14. Zivilsenat des
Kammergerichts andere [Dokumente vorgelegt und damit andere Indizien zu
bewerten waren. Die pauschale Aussage, . Indizien sprechen sowohl fiir, als
auch gegen einen Eigenturnsitbergang “, lasst nicht erkennen, dass das Beru-

fungsgericht die einzelnen, gegen cinen Eigentumsiibergang sprechenden
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gewichtigen Umsténde in ihrer Gesamtheit und in ihrem Zusammenwirken
tatsiichlich gewirdigt hat. Auch insoweit erweist sich das Urteil danach als
zulassungsrelevant verfahrensfehierhaft (vgl. BGH, Beschl. v. 11.3.2010 —
V ZR 165/09, juris, Tz. 13). Hierbei ist insbesondere auch zu beriicksichtigen,
dass die Kldgerin mit Schriftsatz vom 21. Januar 2011 (S. 23 Abs. 1, GA VII
51) beantragt hat, der Beklagten die Vorlage der BARoV-Liste vom 22. De-~
zember 1992 aufzugeben, in der sich die SED/PDS nicht mehr des Eigentums
an Aufbau 1945 berithme (so Vermerk vom 10.2.1993, S. 2 Abs. 2, Anlage
K 16).

Die Kligerin hat zudem beantragt (Ss. v. 8.52009, S. 95, GA 11 85), der
Beklagten die Vorlage der ,anliegenden Vereinbarung® {Anlage X 15) aufzu-
geben, auf die Herr Lange Bezug genommen hat und die nicht Gegenstand der
Akte war, die die Beklagte und die UK in dem Verfahren des Kulturbundes vor

i dem Verwaltungsgericht Berlin vorgelegt war. Auch dieses Dokument wire

sweifellos fiir die vollstindige Bewertung des Sachverhaltes relevant gewesen.
Fs ist nicht erkennbar, dass das Gericht trotz Vorliegens der YVoraussetzungen
einer Anordnung nach § 142 ZPO die Notwendigkeit der Ausiibung seines
Ermessens auch nur erkannt hitte (vgl. BGH, Urt. v. 26. 6.2007, XI ZR 277/05,
BGHZ 173, 23 ff, Tz. 21). Auch insoweit bedarf es daher der Korrektur dieses
GrundrechtsverstoBes (Art. 103 Abs. 1 GG) durch das Bundesverfassungsge-
richt; es ist nicht auszuschlie@en, dass der Inhalt der BARoV-Liste wie auch
der von Hermn Lange in Bezug genommenen Vereinbarung geeignet gewesen
wiren, die behauptete Tatsache zur Uberzeugung des Gerichts nachzuweisen.

Vorstehende Gehtrsverietzungen, die darauf beruhen, dass das Berufungsge-
richt den Vortrag der Kligerin in seinem Kern nicht, jedenfalls aber nicht
vollstindig zur Kenntnis genommen und erwogen hat, weiterhin auf einer
Verkennung des Indizienbeweises und auf eincr ermessensfehlerhaften Nicht-
bescheidung der Vorlageantrags in Bezug auf die BARoV-Liste und des von
Hermn Lange in Bezug genommenen Dokuments (alles Riigen aus Art. 103
Abs. 1 GG bzw. aus Att. 3 Abs, 1 GG [angesichts der Massivitat der Gehdrs-
verletzungen]), fuhren dazu, dass die tatrichtetliche Wirdigung des Berufungs-
gerichis, nach der die Kldgerin nicht bewiesen habe, dass sie nicht Rechis- und
Vermogensnachfolgerin des Aufbau Verlages 1945 (oder eines OEB Aufbau
Verlages) geworden ist, nicht in vollem Umfang {iberpriift werden kann. Damit
ist auch das Urteil des Kammergerichts aufzuheben, womit die Sache letztlich,
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iiber den Zwischenschritt des Bundesgerichtshofs, an das Kammergericht und
dort an einen anderen Senat, zu verweisen sein wird.

Hierzu ist seitens der Klagerin vorgetragen und unter Beweis gestellt, dass der
Kulturbund am 30. Mirz 1946 samtliche Geschiftsanteile am Aufbau-Verlag
hielt. Weiter ist auch das fortbestehende Organisationseigentum am Aufbau-
Verlag nach der Umwandlung 1955 dargelegt und insbesondere ausgefiihrt
worden, dass im ,,Statut fiir den Aufbau-Verlag, Verlag des Deutschen Kultur-
bundes” (Anlage BK 33) vom 10. Januar 1961 das Eigentum zu Gunsten des
Kulturbundes festgestelit ist. Die Kldgerin hat weiter unter Bezugnahme auf
den Profilierunggbeschluss des Politbiiros vom 31. Juli 1962, die hierzu ergan-
genen Verwaltungsvereinbarungen und Abkommen dargelegt, dass der Aufban
Verlag 1945 auch weiterhin als Eigentum des Kulturbundes behandelt wurde
(insbesondere Profilierungsbeschluss v. 31.7.1962, Anlage K 54; Vereinbarung
v. 28.12.1962, Anlage K 54; Vereinbarung vom 13.12.1963, Anlage K 55;
Schiussbilanz unprofilierter Aufbau-Verlag und Eroffnungsbilanz profilierter
Aufbau-Verlag Berlin und Weimar, Anlagen K 56 und K 57; Abkommen
swischen Ministerium fiir Kaltur und Kulturbund v. Februar/Juni 1964 als
Ersatz der Vereinbarung v. 28.2.1963, Anlagen K 58 und K 59; Rechen-
schaftsberichte und Bilanzen ab dem Jahr 1964, Anlagen BB 17, BK 46 bis
BK 55; Schreiben der Abteilung Finanzverwaltung/Parteibetriebe des Zentral-
komitees der SED v. 12.5.1983, Anlage BB 19; Durchfithrungsbeschluss
v. 18./19.4.1984, Anlage BB 20, bei Beibehaltung der Gewinnabfiihrung an
den Kulturbund bis 1989).

Die Kldgerin hat weiter vorgetragen und unter Beweis gestellt, dass die
SED/PDS, die sich fiir einen ohnehin nur sehr kurzen Zeitraum (und dies noch
wihrend der Wimen unmittelbar nach der Wende 1989) des Eigentums be-
rihmt hat, selbst bereits 1992 (BARoV-Liste) und nachfolgend emeut 1995
(Frklarung des Parteivorstands, Anlage BK 16), erklirt hat, dass der Verlag
nicht im Parteieigentum stand und vielmehr der Kulturbund Inhaber von Auf-
ban 1945 bzw. einem OEB Aufbau-Verlag geblieben ist.

Nachdem sich das Berufungsgericht mit vorstehenden Dokumenten und dem
Vortrag der Klzgerin hierzu weitgehend micht auseinandersetzt bzw. pauschal
auf seine Altrechtsprechung verweist, ohne zu bemerken, dass die Kligerin
weiteren Vortrag unter Beweisantritt gehalten hat, erweist sich seine Wilrdi-
gung als unvollstindig, damit willkiirlich, und verletzt zudem Art. 103 Abs. 1
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GG, da der von den Parteien vorgetragene Streitstoff umfassend zu wiirdigen
ist. Eine isolierte Priifung der einzelnen Umstinde gentigt nicht, vielmehr ist
stets eine Gesamtbetrachtung anzustellen (BGH, Urt. v. 2.3.1999 — VI ZR
175/98, NIW 1999, 2273/2274). Eine solche Gesamtbetrachtung hatte vorlie-
gend nur zu dem Ergebnis fithren konnen, dass dic Kldgerin ihre fehlende
Rechts- und Vermogensnachfolge bewiesen hat.

Sofern man auch dem nicht folgen wollte, liegt ein Gehorsverstof3 jedenfalls
darin begriindet, dass das Kammergericht klagerischen Vortrag dazu ifbergan-
gen hat, dass die Beklagte die vertragsgegenstindlichen Geschiftsanteile und
das Vermogen der Verlage auch dann nicht hitte ibertragen kénnen, wenn die
SED/PDS tatsichlich zu irgendeinem Zeitpunkt das Eigentum an Aufbau 1945
oder dem OEB Aufbau Verlag erlangt hétte.

Die SED/PDS hat dieses namlich im Marz/April 1990 nicht wirksam in
Volkseigentum tiberfiihrt. Bereits dies hat zur Konsequenz, dass mangels An-
wendbarkeit des TreuhG eine Umwandlung nach §§ 1, 11 TreuhG nicht erfolg-
te und es sich bei den unter HRB 35 991 und HRB 37 765 in das Handelsregis-
ter beim AG Charlottenburg eingetragenen Gesellschaften um Scheingesell-
schaften handelte, weswegen erst die vermeintlichen Nachgritndungsmafinah-
men nach 19 TrenhG vom Februar/Aungust 1992 die Kltgerin als fehlerhafte
Gesellschaft begriindeten.

Die Treuhand ilbernabm im Zuge der Privatisierungsbestrebungen des DDR-
Vermdgens zum cinen als Eigentiimerin nach TreuhG die Verantwortung fiir
die Privatisierung der volkseigenen Betricbe (Trevhandanstalt, Branchendirek-
torate Privatisierung; § 1 TreuhG). Zum anderen iibernghm sie als treuhéinde-
risch gebundenc Verwalterin fremden Vermogens (Treuhand, Direktorat Son-
dervermdgen) nach ParteiG DDR die treuhanderische Verwaltung des Vermo-
gens der Parteien (SED) und der Massenorganisationen (Kulturbund).

Das TreuhG findet nach § 1 TreuhG nur Anwendung auf ,volkseigenes®
Vermogen, auf partei- und organisationseigene Betriebe hingegen nicht (vgl.
KG Berlin, Beschl. v. 6.4.1993 - 1 W 1590/92, Z1P 1993, 872/873 ), da das
Eigentum der SED und der gesellschafilichen Organisationen gemeinsames
Eigentum ihrer Mitglieder ist (Kulturbund). Eigentum des Kulturbundes oder
der SED konnte die Beklagte also nicht wirksam privatisieren.
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Auch soweit man unzutreffend nicht den Kulturbuad, sondern die Partei als
Inhaberin an Aufbau 1545 oder Eigentiimerin des OEB Aufbau Verlag ansehen
wollte, hiiite eine Ubertragung von Gegenstéinden des Parteivermogens an die
Kiufer nach § 20b Abs. 1 PartG DDR (in der Fassung vom 31.5.1990, in Kraft
getreten am 1,6.1990) nur durch die Beklagte Direktorat Sondervermégen nach
PartGG DDR in Verbindung mit den Mafigaben dazu, gegcbenenfalls im Ergeb-
nis einer rechiskriftigen Einziehungsverfiigung (hierzu Klagebegriindung
v. 16.10.2008, S. 5 Mitte, GA 1 5; Ss. v. 11.5.2009, S. 33 Abs. 3, GA IX 33) und
nur mit Zustimmung des Vorsitzenden der Unabhéngigen Kommission erfol-
gen konnen. Beides lag nicht vor. Vor allem wiren in diesem Fall schon keine
Kapitalgesellschaften nach dem TreuhG entstanden, wie sie Gegenstand der
Verirdge vom 18. und 27. September 1991 sowie vom 24. November 1992

Wwarer.

Hierzu ist vorgetragen, dass die UK zutreffend davon ausging, dass die
Ubergabe / Ubemahme vom 14. Mirz/2. April 1990 aufgrund des durch einsei-
tige Hinzufiigung einer Kaufpreisklausel bei Gegenzeichnung abgegebenen
neten Angebots der SED (Anlage K 69, 8. 2, Erklarung Dr. Pelikan) und ver-
weigerter Zustimmung des Ministeriums fiir Kultur (vgl. Anlage BK 17) un-
wirksam war und sie dies der Beklagten im Schreiben vom 6. September 1991
(Anlage K 73) im Einzelnen dargelegt hat und die Beklagte selbst sich hieranf
im Schreiben vom 29. Oktober 1991 (Anlage K 79) berufen hat. Das Beru-
fungsgéricht wifft zur Frage der Wirksamkeit der Ubergabe- / Ubermnahmever-
einbarung keine ausdriicklichen Feststellungen, sodass zu Gunsten der Klage-
rin davon auszugehen war, dass die {ibertragung in Volkseigentum unwirksam
ist (§ 286 ZPO; Ss. v. 11.5.2009, S. 32/33 oben, GA 11 32/33; BerBegr. v.
27.1.2010, S. 16, GA IV 187; Ss. v. 25.8.2010, 5. 5 Mitte und unten, GA VI
118).

Das Berufungsgericht fassi zwar auf BU 25 Abs. 3 in groben Ziigen eine.
Entscheidung des 14. Zivilsenats des Kammergerichts vom 5. Mai 1998 (14 U
856/96, Anlage K 34) zusammen. Danach soll die SED/PDS beide Verlage
durch die Ubergabe- und Ubemahmevereinbarung wirksam in Volkseigentum
gberfithrt haben (KG, aa0, S. 14 Abs. 4). Eigene Fesistellungen hierzu enthélt
das hiesige Berufungsurteil nicht (vgl. insbesondere BU 26 Abs. 1); es begniigt
sich mit dem Verweis auf die Begriindung der (indes als Anlage K 34 nur
wnvollstindig vorgelegten [es fehlen die jeweils ,ungerade* paginierten Sei-
ten]) Entscheidung des 14. Senats des Kammergerichts. Mit diesem Verweis



Siegmann & Kolfagen 125
Verfassungsheschwerde der Aufbau Liquidationsgeselischaft mbH vem 12. Nov. 2012

bb)

verstofit das Berufungsgericht gegen Art. 103 Abs. 1 GG, da nicht ersichtlich
ist, dass die Frage der Wirksamkeit bzw. Unwirksamkeit der Ubergabe- /
{Tbernahmevereinbarung in dem Verfahren vor dem 14. Zivilsenat des Kam-
mergerichts in der Weise vorgetragen wurde, wic dies in dem zwischen den
Parteien des hiesigen Rechisstreits geschehen ist (nimlich unter Bezugnahme
auf Anlage K 73, zuireffend der Vermerk Hingst: Unwirksamkeit, weil Abgabe
cines neven [abindernden] Angebots statt Annahme der Vereinbarung; zudem
Vorlage Anlage BK 16: Erkldrung des Parteivorstands sowie mit Ss.
v. 25.8.2010, §. 5, GA VI 118: Dissens; Ss. v. 21.1.2011, S. 28 Miite, GA VII
56 Mitte). Hitte das Berufungsgericht den Vortrag der Klagerin insbesondere
mit Schriftsatz vom 11. Mai 2009 (8. 31 bis 33, GA 11 31 bis 33 unter Verweis
auf die Anlagen K 69, K 72, K73 und K32 und K 79; sowie Ss. v. 25.8.2010,
S. 5, GA VI 118) wie geboten zur Kenntnis genommen, ist nicht auszuschlie-
Ben, dass es sich nicht mit einem — ungepriiften — Verweis auf die Altrecht-
sprechung begniigt, sondern in Ansehung der hier vorgelegten Dokumente und
Unterlagen zu dem Ergebnis gelangt ware, dass die Ubergabe- und Ubemnah-
meversinbarung von Marz/April 1990 nach § 64 Abs. 4 ZGB nicht wirksam
geschlossen war. Dies za Grunde gelegt ist davon auszugehen, dass die Verla-
ge im April 1990 noch ~ im Fall des Aufbau Verlages zu Argumentationszwe-
cken unterstellt; wenn nicht im Eigentum des Kulturbundes —im Eigentum der
Partei standen.

Eine Verfiigung tiber Organisationseigentum 2u einem spiteren Zeitpunkt hitte
(nach Inkrafttreten des ParteiG DDR) den Bestimmungen von § 20b Abs. 1
PartG DDR in Verbindung mit der MaBgaberegelung d dazu unterlegen (Vor-
liegen eines rechiskriftigen Entzichungsbescheids, sodann zweckgebundene
Verwendung zu Gunsten gemeinniitziger Zwecke, insbesondere zur wirtschaft-
lichen Umstrukturierung in den neuen Bundeslindem), dariiber hinaus der
7ustimmung der UK bedurft und hiitte dann auch bis spitestens zum Stichtag
1. Juli 1990 volizogen sein miissen, §§ 1 Abs. 4, 11 Abs. 2 TreuhG. Eine spife-
re Ubertragung von (angeblichem) Partei- in Volkseigentums konnte, selbst
wenn sie den Voraussetzungen des PartG DDR entsprochen héitte, zur Entste-
hung von Kapitalgeselischaften im Aufbau nach TreuhG nicht mehr fiihren und
ist im {ibrigen nicht vorgetragen, noch hitte eine solche den Anforderungen an
das jedenfalls dann bestehende 7ustimmungserfordernis durch die UK geetgl.
Eben dieses Zustimmungserfordernis hat das Direktorat Sondervermogen
zutieffend — unterstellt, nicht der Kulturbund wiire Ei gentiimerin — im Schrei-
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ben vom 5. Mai 1991 (Anlage K 71) der Beklagten miigeteilt; vgl. Ss.
v. 25.6.2000, S. 18, GA II1 89; Vermerk UK Anlage K 16, S. 2 Abs. 6).

Dariiber hinaus ist weiter fraglich, ob die Ubertragung in Volkseigentum vom
Miirz/April 1990 ihrerseits bereits der Zustimmung durch die UK nach § 20b
Abs. 1 PariG DDR bedurft hitte, Zwar war § 20b PartG zu diesem Zeitpunkt
noch nicht in Kraft getreten (dies erst am 1. Juni 1990); gleichwohl aber wire
das Vermogen, das am 7. Oktober 1989 bestanden hatte (und zu diesem Zeit-
punkt bei unterstellter Unwirksamkeit der Ubertragung vom Mirz/Apnl 1990
und bei unterstelltem Eigentumsverjust des Kulturbundes noch Parteivermdgen
gewesen ware, da die Ubergabe riickwirkend nur zum 1. Januar 1990 erfolgt
war) nach § 20b Abs. 2, Abs. 3 PartG DDR unter treuhiinderische Verwaltung
der Unabhingigen Kommission gestellt gewesen.

Die Klsgerin hat vorgetragen, dass Aufbau 1945 und Riitten & Loening 1844,
so sie sich im Parteieigentum befunden hatfen, nicht dem TreuhG, sondern dem
ParteiG DDR unterstanden (Ss. v. 11.5.2010, S. 33 oben, GA 11 33). Ein Fest-
stellungsverfahren der UK ist nicht durchgef iihrt worden (vgl. hierzu Anlage K
92, S. 8, sowie Ss. v. 11.5.2010, S. 33 Abs, 2, GA 1133, 8. 58, GA 1I 58). Die
UK hat ihre Zustimmung nicht erteilt (Ss. v. 11.5.2009, 3. 46 Mitte, GA 11 46,
S. 50, GA 11 50, S. 58/59, GA Il 58/59, 8.61, GA 1l 61). Damit aber waren —
bei unterstellt fehlendem Figentum des Kulturbundes — sowohl die Ubergabe /
Ubemahme in Volkseigentum als auch die Ubertragung auf die Kaufer selbst
dann unwirksam, wenn diese sich auf die Verlage selbst und nicht vermeintli-
che Anteile an Kapitalgesellschaften i. A. bezogen hatien, die tatsdchlich nicht
existierten. Auch diesen Vortrag hat das Berufungsgericht in Verkennung der
Rechtslage unter Verletzung des kldgerischen Anspruchs auf rechiliches Gehor
iibergangen, Art. 103 Abs. 1 GG.

Von den soeben unter C. 1L, 1. - 7. anfgezeigten zahlreichen und offenkundigen
GehorsverstoBen des Kammergerichts, seiner objektiv willkiirlichen Handha-
bung des Rechts und den zahfreich begangenen symptomatischen Rechtsfeh-
Jern abgesehen, hitte freilich auch schon das Kammergericht selbst die Revisi-
on nach § 543 Abs. 1 Nr. 1, Abs, 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 Alt. 1 ZPO wegen
der zuvor aufgeworfenen grundsitzlichen oder zur Fortbildung des Rechts
geeigneten Rechisfragen zulassen mmissen. Diesem steht insoweit, wie auch
dem Bundesgerichishof, kein Ermessen oder Beurteilungsspielraum zu. Das
Kammergericht hat demnach auch eigenstindig gegen das Grundrecht der
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Kligerin auf wirkungsvollen Zugang zZur gesetzlich ersffneten Revisions-
instanz verstoBen. Auch dies wird das Bundesverfassungsgericht festzustellen
haben.

HI.
Zweite Alternativbegriindung des Kammergerichts
,.Nichtveriiegen von Schadensersatzanspriichen®
GrundrechtsverstoBe des BGH und des KG

Der Bundesgerichtshof hitte die Revision aber auch wegen jener Rechtsfehler
des Kammergerichts zulassen miissen, die diesem auf BU 26 Abs.3 - BU39
Abs. 3 unterlaufen sind (,zweite Alternativbegriindung™ hierbei ist mit dem
dortigen Rechtsstandpunkt des Berufungsgerichts zu unterstellen, dass die
Klzgerin nicht Rechts- und Vermogensnachfolgerin von Aufbau 1945 und
Riitten. & Loening 1844 geworden ist). Das Berufungsurteil ist namlich hin-
sichtlich beider Begriindungsstréinge in einer Weise zulassungsrelevant rechts-
fehlerhaft, die sich einem objektiven Betrachter geradezu aufdringt. Ange-
sichts dessen hilt sich der Zuriickweisungsbeschluss auch insoweit nicht mehr
im Rahmen des Vertretbaren, weshalb er den grundrechtlich verbiirgten Justiz-
gewihrungsanspruch der Kldgerin in verfassungsrechtlich vorwerfbarer Weise
nicht erftillt. Dies gilt umso mehr, als das Kammergericht durchweg — und
abermals — entscheidungserheblichen Kernvortrag der Kligerin unberticksich-
tigt gelassen hat, weshalb zu erwarten gewesen wiire, dass der Bundesgerichts-
hof den insoweit erhobenen Gehorsriigen abhilft. Da es dies nicht getan hat,
verletzt das Berufungsurteil nach wie vor den klagerischen Anspruch auf rechi-
liches Gehor, weshalb dieses zusammen mit dem Zurtickweisungsbeschluss
des Bundesgerichtshofs aufzuheben ist.

Dabei ist dem Kammergericht zundchst vorzuwerfen, dass es den Sachvortrag
der Klagerin dazu, dass der Vertrag vom 18. September 1991 hinsichtlich der
Wirksamkeit beider Anteilsverkdufe — also hinsichtlich Aufbau 1945 und
Riitten & Loening 1844 — verbunden war, in Art. 103 Abs. 1 GG verletzender
Weise nicht beriicksichtigt hat.

Das Berufungsurteil befasst sich auf BU 15 Abs. 4/BU 16 Abs. 1 (dort unter
Punkt I. zum Tatbestand) und auf BU 36 Abs. 2 bis 5 (im Rahmen seiner Aus-
filhrungen zum Klageantrag zu 3) zwar mit dem Verlag Riitten & Loening. Mit
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keinem Wort setzt sich das Berufungsgericht allerdings mit dem Vortrag der
Kligerin auseinander, dass die Beklagte aufgrund des Fehlens der Vorausset-
zungen der §§ 1, 11 TreuhG nicht in der Lage war, die Geschiiftsanteile und
das Vermogen von Riitten & Loening 1844 auf die Kaufer zu iibertragen und
dass aufgrund der Klausel in Ziffer 9.2 des Verirages vom 18, September 1991
beide Vertrdge (auch im Sinne des § 139 BGB) miteinander stehen und fallen
sollten (Ss. v. 11.5.2009, S. 27/28, GA 11 27/28 mit Beweisangebot Zeugnis
Dr. Albrecht Greuner).

Dies wire indes geboten gewesen, da der Vortrag der Kldgerin zur
Verbundenheit der Anteilskiufe zum Kernbestand der eigenen Argumentation

~ gehorte. Insoweit hatte die Kligerin eben nicht nur im Blick auf ihren Kiagean-

trag zu 3 Ausftihrungen zur Eigentumslage an dem Verlag Riitten & Loening
1844 getitigt (insbesondere mit Ss. v. 11.5.2009, 8. 19 - 21, 26 Abs. 2, 56/57,
GA [1 19 - 21, 26, 56/57, sowie mit ibrer BerBegr. v. 27.1.2010, 8. 7 Mitte, 12,
13 Abs. 1 [unbefugte Nutzung der Firmenrechte], 8. 55 ff [Schaden], GA IV
178, 183, 184, 226 ff). Vielmehr war es fiir sie gerade auch in Anschung des
Klageantrags zu 1, daneben auch jener zu 2 und 4, von eminenter Bedeutung,
wenn sich auch nur einer der beiden Anteilsverkdufe als pichtig und unwirk-
sam erweisen sollte (Ss. v. 11.5.2009, 8, 27/28, GA 11 27/28). Insoweit muss es
in objektiver Hinsicht verwundern, wenn das Berufungsgericht sich nicht nur
nicht zur Eigentumslage in Bezug auf den Verlag Riitten & Loening 1344
HuPRert, sondern auch nicht zur Verbundenheit der Geschifte. Dies gilt umso
mehr, als die Klidgerin substantiert dazu vorgetragen hatte, dass der Verlag
Riitten & Loening 19844 nicht in Volkseigentum, sondern im Eigentum der
Griindungsgeselischafter der Riitten & Loening GmbH nach dem Gesell-
schaftsverirag vom 24, Mirz 1952 (Anlage K 62) gestanden hatte. Damit aber
konnte die Klagerin nicht Rechts- und Vermogensnachfolgerin von Riitten &
Locning 1844 werden, da die Beklagte ihr die vertragsgegenstindlichen Ge-
schiftsanteile weder verkaufen noch abtreten konnte, nachdem die Vorausset-
zungen der §8§ 1, 11 TreuhG nicht vorlagen. Da die Geschiftsanteilskauf- und -
abtretungsvertrige im Sinne ¢iner J unktimsklausel (Ziff. 9.2 des Vertrages vom
18. September 1991) miteinander verbunden sind, ist die Kldgerin danach auch
nicht Rechts- und Vermigensnachfolgerin von Aufbau 1945 geworden.

Nachdem das Berufungsgericht hierzu keinerlei Feststellungen trifft und damit
letztlich den gesamten Komplex Riitten & Loening unerdrtert 1dsst, soweit er
sich auBerhalb-des Klageantrags zu 3 bewegt (den die Klidgerin nicht mehr




-

Siegmann & Kollagen 129
Verfassungsbeschwerde der Aufbau Liguidationsgesellschaft mbH vom 12, Nov. 2012

weiterverfolgt), ist belegt, dass das Berufungsgericht entscheidungserheblichen
und substantiierten Vortrag der Kldgerin in seinem Kem nicht zur Kenntais
genommien und erwogen hat. Schon das gebietet das Einschreiten des Bundes-
verfassungsgerichts, nachdem der Bundesgerichishof insoweit seiner Aufgabe
(§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Alt. 2 ZPO) nicht nachgekommen ist.

Die Kldgerin hatte zur Darlegung und zom Beweise ihrer Anspriiche ganz
wesentlich darauf abgehoben, dass die Beklagte in massiver Weise Aufkld-
rungs- und Hinweispflichtverletzungen begangen hat. Das Kammergericht hat
in Bezug anf diesen Vortrag indes wiederholt das rechtliche Gehor der Kldge-
rin verletzt. Nachdem der Bundesgerichtshof diesen Riigen nicht nachgegangen
ist, ist nunmehr das Bundesverfassungsgericht gehalten, der insoweit eingetre-
tenen Grundrechisverletzung abzuhelfen. Das Berufungsurteil erweist sich
dabei aber auch hieriiber hinaus in einer Weise als rechtsfehlerhaft, dass der
Bundesgerichtshof dieses nach der von ihm vorzunehmenden Zulassung der
Revision hiitte aufheben miissen. Da die Zulassungsrelevanz dieser Rechtsfeh-
ler itberdies auf der Hand liegt, ist die Zurtickweisungsbeschluss des Bundes-
gerichishofs nicht mehr verstindlich, womit der Bundesgerichtshof das Recht
auf einen wirksamen Zugang zur gesetzlich erdffneten Revisionsinstanz (Art. 2
Abs. 1 GG i. V. m. mit Art. 20 Abs. 3 GG und Art. 19 Abs. 4 GG; Justizge~
wihrungsanspruch) verletzt. ‘

Im Einzelnen:

Die Kldgerin hatte in den Tatsacheninstanzen umfangreich zu dem vor- wie
nachvertragliche Schadensersatzpflichten (sowie solche mach § 820 BGB,
§ 830 BGB sowie §§ 426, 840 BGB) auslosenden Gebaren der Beklagten in
der Zait von 1991 bis 1995 vorgetragen (so auch nach § 544 Abs. 2 Satz3 ZPO
zusammengefasst in der NZBB &7 - NZBB 87 unten; s. dort insbesondere die
{Tbersicht in NZBB 85 - NZBB 87 unten):

Hiemach hat sie ihre Anspriiche auf Schadensersatz im Wesentlichen daraufl
gestiitzt, dass, erstens, die Beklagte bei Abschluss der Kaufvertrage die Prob-
lematik der Plus-Auflagen gekannt, sie aber den Kiufern gegeniiber ver-
schwiegen habe, und zweitens, dass die Beklagte von Anfang an davon ausge-
gangen sei, dass die Verlage Zum 1. Juli 1950 nicht in Volkseigentum iibertra-
gen worden waren uad im Ubrigen die unbeschadet dessen zumindest zweifel-
hafte Eigentumslage in Bezug auf dic Verlage erkannt habe oder jedenfalls
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erkennen konnie und gleichwohl die Verduflerung an die Kaufer vnd die nach-
folgende Vereinbarung im November 1992 mit der Klsgerin forciert, betrieben
und abgeschlossen hat, ohne die Kligerin und/oder die Kzufer iiber diese Zwei-
fel und die Sachverhaltserkenntnisse, die dem zugrunde lagen, zu informieren.
Daritber hinaus habe die Beklagte, drittens, auch nach Abschluss der Vertiége
im Septerber 1991 und November 1992 ihre massiven Zweifel und dic diese
Zweifel begriindenden Ergebnisse ihrer Nachforschungen als Anknitpfungstat-
sachen vor der Klagerin trotz Nachfrage verheimlicht (s. dazu auch die oben
auf S. 62 - 64 der VB dargestellte Ubersicht). Auf die Anpahmen der Beklag-
ten (fortbestehendes Organisationseigentum der SED/PDS bzw. des Kulfur-
bundes) und die ansonsten bestehenden schwerwiegenden Zweife] habe die
Beklagte die Kiufer und spiter die Klagerin auch hinweisen oder zumindest
die nur ihr bzw. der UK zugénglichen Anknitpfungstatsachen offenlegen mus-
sen, da in beiden Fallen nicht von der Entstehung von Volkseigentum, damit
von einer wirksamen Ubertragung und Abtretung des Geschiftsanteile ausge-
gangen werden komnte und sich daher die Frage nach den rechtlichen Weite-
rungen der fehlgeschlagenen Ubertragung gestellt hitte (Fortfifhrung der Ge-
schiftsbetriebe unter dem Namen der nichtigen Scheingesellschaften unter
andavernder Lizenzverletzung erst durch die Beklagte selbst, ab Ubergabe der
Verlage am 7. Oktober 1991 durch die Kanfer, ab den vermeintlichen Nach-
grimdungen im Sinne des § 19 Treuh als fehlerhafte Neugrindung der Kldge-
rin als vermogensiose, leere Hiille im Februar/August 1992 durch diese; zu-
gleich die Gefahr, dass die durch die Gesellschafter zur Verfligung gestellten
Finanzmittel zurlickgefordert werden wiirden und Haftung fiir die im Namen
der nach Eintragung in das HRB beim Amtsgericht Charlottenburg als Kapital-
gesellschaften i. A. entstandenen Scheingesellschaften begriindeten Verbind-
lichkeiten nach § 25 TIGB analog; insoweit auch Ss. v. 20.7.2009, 8. 9 {f, GA
[11 128 ff: BerBegr. v. 27.1.2010, 5. 14 Mitte, GA IV 185 Mitte). Fiir die Frage
der Aufklarungspflichtigkeit iber die bei der Beklagten und der UK gewonne-
nen Erkenntnisse spielt es dabei keine Rolle, ob diese von Parteieigentum oder
Figentum des Kulturbundes ausging(en). Indem die Beklagte jedenfalls davon
ausping, dass sich die Verlage zum Stichtag 1. Juli 1990 nicht in Volkseigen-
tum befunden hatten, hitte sie hierauf hinweisen miissen, da die Voraussetzun-
gen einer Umwandung nach TreuhG damit in keinem Fall vorlagen.

Im Hinblick hierauf hatte die Klagerin beweisbewehit vorgetragen, dass die
Beklagte bereits im Mai 1991 und spater auch im Schreiben vom 29. Oktober
1991 (Anlage K 79) davon ausgegangen sei, die SED/PDS habe ihr (behaupte-
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tes) Bigentum an Aufbau 1945 nicht wirksam in Volkseigentum tberfithrt und
der Aufbau-Verlag habe daher vor einem etwaigen Verkauf von der UK frei-
gegeben werden mitissen (Ss. v. 11.5.2009, S. 31, GA 1 31, BerBegr.
v. 27.1.2010, S. 16 GA IV 187; insbes. Ss. v. 2582010, S. 5 Mitte, GA VI 118
Mitte). Auch die UK sei im September 1991 davon ausgegangen, dass sich die
Verlage noch im Eigentum der PD3 befinden (Ss. v. 11.5.2009, 8. 32, GA Il
32, BerBegr. v. 27.1.2010, S. 16 GA 1V 187).

Dann aber waren die Verlage nicht nach §§ 1, 11 TreuhG anf die Beklagte
{ibergegangen (Ss. v. 11.5.2009, 8. 33, GA 1[ 33, Ss. v. 16.10.2008, S. 5/6 und
9, GA I 5/6 und 9), da das nichtstaatliche Eigentum dem Anwendungsbereich
des TreuhG entzogen war. Dies konnte nach dem 1. Juli 1990 auch nicht mehr
nachgeholt werden. Uberdies wurden Zustimmungen nach § 20b PartG DDR
nicht erteilt Das formliche Feststellungsverfahren der UK — Zustimmung
durch Erteilung des Einvernehmens ~ sei nicht durchgefiihit worden (Ss. v.
11.5.2009, S.33 Abs. 3, GA 1I 33 Abs. 3). Die Zustimmung der Treuhandan-
stalt — Direktorat Sondervermégen —~ nach § 20 b (1) PartG-DDR sei ebenfalls
nicht erteilt worden (Ss. v. 11.5.2009, 8. 33, GA 11 33). Danach habe die Be-
Klagte gewusst bzw. hitte ihr klar sein mussen, dass eine Privatisierung von
Aufbau 1945 und Riitten & Loening 1844 bzw. deren Rechtsnachfolgern nach
TreuhG nicht moglich sein wiirde (BerBegr. v. 27.1.2010, S. 19, GA 1V 190).

Zugleich habe die Beklagte frithzeitig selbst, jedenfalls aber unter Zurechnung
der Kenninisse der UK, auch Anhaltspunkte dafiir gehabt, die Eigentumsbe-
rithmungen der SED/PDS in Bezug auf den Aufbau- Verlag anzuzweifeln und
dies auch getan (vgl. Ss. v. 30.6.2010, S. 24 Mitte, GA V1 72 Mitte, BerBegr.
v. 27.1.2010, S. 16 unten ff, GA 1V 187 unten ff; Ss. v. 11.5.2009, 8. 117 ft,
GA II 117 ff, Beweisangebot Zeugnis Berger daftir, dass die Auffassung der
UK, wie in den friihen Vermerken niedergelegt, keine ,unkontrollierte Einzel-
aktion® war). Die Klagerin hat vorgetragen, dass bei der UK bereits ab Juli
1991 Zweifel an der Eigentumslage in Bezug auf den Aufbau-Vertag auch
dahin bestanden, dass dieser im Eigentum des Kulturbundes stiinde (vgl Ss. v.
11.5.2000, S. 33, GA II 33 fi) und dass UK und Beklagte sich regelmifig
gegenseitig iiber ihre Nachforschungen und Erkenntnisse in Bezug auf den
Aufbau-Verlag abstimmten (Ss. v. 11.5.2009, aaQ).

Die Kligerin stitzt ihre Ansicht, dass die Beklagte von fortdauemdem
Organisationseigentum der SED/PDS sowie davon ausging, dass dies¢ die
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Verlage nicht in Volkseigentum iiberflihrt hatte, im Wesentlichen auf die Ver-
merke der Beklagten vom 5. Mai 1991 (Anlage K 71) und den Schriftverkehr
zwischen UK und Treuhandanstali vom 13. August 1991 (Anlage K 72) und
6. September 1991 (Anlage K 73) sowie die Bezngnahme darauf, im Schreiben
vom 29. Oktober 1991 (Anlage K79).

Aus dem ersten Nachforschungsauftrag der UK vom 25. Juli 1991 (Anlage
K 10) iiber die Nachfrage vom 14. August 1991 (Anlage K 11) und aus den
zwischen dem 7. und 11. Oktober 1991 gefiihrien Gesprichen zwischen UK
und Treuhandanstalt mit der Vereinbarung, nochmals weitere Nachforschungen
anzustellen (wozu die Beklagte der UK umfassende Unterlagen ifbergab, Anla-
gen K 80 bis K 83; vgl. BeiBegr. v. 27.1.2010, S. 17/18, GA 1V 188/189),
ergibt sich zudem der schwerwiegende Zwcifel der Beklagten in Richtung
fortbestehendes Eigentum des Kulturbundes am Aufbau-Verlag. Dieses doku-
mentierte sie auch dadurch, dass sie am 9. Oktober 1991 die UK um Zustim-
mung zur VerduBerung ersuchte (Anlagen K 80, K 81), womit sie anerkannte,
dass dic Verlage nicht dep TreuhG, sondern dem PartG DDR unterlagen.

Als Ergebnis der Nachforschungen habe bereits in 1992, spdtestens ab Mérz
1993 bei der UK festgestanden, dass das Eigentum des Kulturbupdes am Auf-
bau-Verlag fortbestanden habe (Anlagen K 13 bis K 15, vgl. BerBegr. v.
27.1.2010, S. 17 bis 19, GA 1V 188 bis 190, sowie insbesondere Abschiuss-
vermerk vom 10. Februar 1993, Anlage K 16). Die unier treuhénderischer
Verwaltung der Beklagten (!) stehende SED/PDS hat, mit der Zustimmung der
treuhzinderischen Verwalterin nach § 21b PantG DDR, bereits in 1992 gegen-
{iber dem Bundesamt zur Regelung offener Vermogensiragen zur BARoV-
Liste erklirt, Anspriiche auf den Aufbau-Verlag nicht erheben zu kdnnen (Ss.
v.21.1, 2011, S. 22/23, GA VII 50/51; Anlage BK 16).

Die Beklagte habe ibre seitens der Klagernin nachgewicsenen Zweifel an der
Eigentiimerstellung von SED/PDS im Zeitpunkt der angeblichen Uberfithrung
des Aufban 1945 in Volkseigentum sowie die ibr insoweit in Zusammenarbeit
mit der UK bekannt gewordenen Tatsachen, die fir ein bei dem Kulturbund
verbliebenes Eigentum an dem Aufbau Verag 1945 sprachen, wiederholt
verheimlicht, namlich insbesondere
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zuniichst bereits gegeniiber den vermeintlich vorlaufigen Geschiftsfithrern
des Aufban-Verlages ab Erhalt des Schreibens vom 2. Juli 1990 (Anlage
BB 4),

gegeniiber der Investorengruppe wn die BFL und gegeniiber Herrn Lunke-
witz als Alleingesellschafter der BFL in Zusammenhang mit den bevorste-
henden Vertragsabschiiissen vom 18. September und 27. September 1591,

gegenitber den Vorgenannten bei den Verlragsabschliissen und Beurkun-
dungen in Berlin am 18. September 1991 und Frankfurt am 27. September
1991,

gegeniiber den Vorgenannten anldsslich der Ubergabe der Verlage und der
zeitgleich stattfindenden Durchsuchungen am 7. Oktober 1991,

gegeniiber den Vorgenannien in Zusammenhang mit den Gespréchen und
Erklarungen zwischen dem 7. und 11. Oktober 1991, also bevor der Vor-
stand der Beklagen den Vertrdgen vom 18. und 27. Septerber 1991 zu-
stimmte,

gegeniiber den Vorgenannten in Zusammenhang mit der Ubersendung der
Zustimmungserklarung des Vorstands der Beklagten vom 11. Okiober 1991
(Erklarung vom 1. Oktober 1991, Versendung am 16. Oktober 1991, Zu-
gang am 17. Oktober 1991),

gegeniiber der Kldgerin und ihren Geselischaftern nach den Vertrdgen vom
September 1991 und vor den Vereinbarungen vom November 1992,

gegeniiber der Kligerin und ihren Gesellschaftern bei Abschiluss und Beur-
kundung der Vereinbarung vom 24. November 1992,

gegeniiber der Kldgerin und den Gesellschaftern nach den Vereinbarungen
vom November 1992,

in Zusammenhang mit dem Auskunfts- und Hilfeersuchen der Kldgerin
vom 29. Dezember 1993 (in Zusammenhang mit dem Rechisstreit um die
Rechte am Werk Carl von Ossietzky, LG Hamburg 243 O 624/93),

sowie in den nach der telefonischen Mitteilung von Herm Berger am 28.
September 1994 (Anlage K 23: vermdgensleere Hille) gefithrten Ge-
sprachen und im nachfolgenden Zivilverfahren sowie dem Verwaltungsver-
fahren und verwalungsgerichtlichen Verfahren des Kulturbundes,

in Zusammenhang mit dem Antrag des Kulturbundes vom 1. Mirz 1995
auf Zustimmung der Beklagten zu dem Vertrag vom 28. Februar 1995 (Ss.
v, 11.5.2009, 8. 111- 116, GA II 111 - 116).
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Die Beklagte habe der Kldgerin bzw. den Kiufern insbesondere die Ereignisse
swischen dem 7. und 11, Oktober 1991 sowie weiter verheimlicht, dass umfas-
sende Nachforschungen in Bezug auf die Figentumslage eingeleitet wurden.
Die Beklagte habe die Kldgerin weiter nicht iiber das Schreiben der UK vom
29, Oktober 1991 informiert, nach dem die Verlage der treuhdinderischen Ver-
waltung durch das Dircktorat Sondervermogen unterstiinden (Ablage K 79).
Auch die Erkldrung der ja gerade unter treuhinderischen Verwaltung durch die
Beklagte stehenden SED/PDS gegeniiber dem Bundesamt zur Regelung offe-
ner Vermogensfragen zur BARoV-Liste 1992 habe die Beklagte der Kldgerin
nicht bekannt gegeben. SchlieBlich habe die Beklagte der Klagerin die Er-
kenntnisse und weiteren Veranlassungen der Beklagten und der UK bis zu und
nach dem Abschlussvermerk der UK vom 10. Februar 1993 (Anlagen K 15 bis
K 18, 8s. v. 11.5.2009, S. 85 bis 88) verheimlicht.

Die Beklagte habe der Kligerin dabei insbesondere auch in Zusammenhang
mit deren Auskunfts- und Hilfeersuchen vom 29, Dezember 1993 (Prozess um
die Rechte am Werk Carl von Ossietzky, LG Hamburg 243 O 624/93) keine
Hinweise auf die bis dahin von der UK und der Treuhand weiter ermittelten
Sachverhaltsinformationen und die auf dieser Grundlage vertretence Rechtsaut-
fassung erteilt. Im Gegenteil habe sie vollkommen gegensitzlich zu dem Inhalt
des Vermerks vom 11. Februar 1994 (Anlage K 20) iber das Ergebnis der
Besprechung vom 9. Februar 1994 berichtet.

Nimlich intern:

,Es wurde dargelegt, dass der Aufbau Verlag ein organisationsel-
gener Betrieb im Eigentum des Kulturbundes gewesen sei und
nicht im Eigentum der SED gestanden habe. (...) Ich habe Klarge-
stelft, dass die Wirksamkeit der VerzuBerung des Aufbau Verlages
nicht in Frage gestellt werden solle, sondem nur intern zwischen
der Unabhingigen Kommission und der Treuhandanstalt entschie-
den werden miisse, ob ans der VerduBerung des Aufbau Verlages
ein positiver Kaufpreis erzielt werden konnte, welcher dann dem
Sondervermiigen abgefiihrt werden miisse. (...) Es bestand Einig-
keit dariiber, dass dies zur Folge habe, dass die Aufbau Verlag
GmbH, deren Geschiftsanteile verduBert warden, eine vermogens-
lose Hiille darstellt, da sie nicht gemaB § 11 Abs. 2 TreuhG bzw.
gem. § 7 Umwandlungs-VO Rechtsnachfolgerin in das Vermigen
des OEB Aufbau Verlag werden konnte. {...)“ (Anlage K20 8.1,
Besprechung Treuhand / UK, Vermerk vom 11.2.1954)
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Dagegen nach anfien gegentiber der Beklagten

_Die Tatsache, dass sich die PDS entgegen den tatsdchlichen
Rechtsverhdltnissen als Eigentlimerin des Aufbau-Verlages gerier-
te, dndert nichts daran, dass es sich bereits im Miirz 1990 nicht um
Partei- sondern offensichtlich um Volkseigentum handelte.” (Anla-
ge K 21, Schreiben Treuhand an Aufbau-Verlag ebenfalls vom
11.2.1994)

Demnach gegeniibergestellt:

Besprechung vom 9. Februar 1994 Schreiben vom 11. Febraar 1994
(Protokoll vom 13. Februar 1994

Eigentum von Aufbau 1945 beim Kul- Aufbau 1945 als VEB

twrbund

Aufbau-Verlag sei — so wie verkauft — Aufban-Verlag sei wirksam iibertragen

eine vermbgenslose leere Hiifle worden.

Mit dem Schreiben vom 11. Februar 1994 habe die Beklagte jedenfalls die bel
der Kldgerin zunichst entstandenen Zweifel ausgeriumt und diese veranlasst,
sich im Rahmen des Ossietzky-Verfahrens vor dem Landgericht Hamburg
widerklagend ihrer Inhaberschaft am Vermogen des Aufbau-Verlages zu be-
riihmen (BerBegr. v. 27.1.2010, S. 29 Mitte, GA IV 200 Mitte).

Die Beklagte habe weiter zur Entkréftung des auf die Mitteilung Herrn Bergers
vom 28. September 1994 beauftragten Gutachtens von Herrn Rechtsanwalt
Schrader cin angeblich unabhdngiges Rechtsgutachten vorgelegt, das ihre
Auffassung stiitzte, dessen Ergebnis allerdings nicht etwa von dem beauftrag-
ten — renommierten — Gutachter vertreten wurde, sondern wesentlich von der
Beklagten selbst verfasst worden sei, nachdem das urspriinglich erstellte Gut-
achten den Standpunkt der Beklagten nicht gestiitzt habe (Ss. v. 30.6.2010,
S. 34 unten, GA VI 82, S. 38/39, GA VI 86/87 mit Beweisangebot Zeugnis
Dr. Hohmann; Ss. v. 11.5.2009, S. 100 bis 106 ff, GA 1I 100 bis 106 mit Be-
weisangebot GA II 105 Zeugnis Herr Lothert). Dieses (nach Ansicht der Kla-
gerin: manipulierte, Ss. v. 30.6.2010, S. 38/39, GA VI 86/87, Beweis Zeugnis
Hohmann, Schlink und Lothert) Gutachten habe die Beklagte in das Verfahren
zwischen den Kaufern und der Beklagten eingefuhrt (Ss. v. 25.6.2009, S.
14/15, GA 111 85/86).
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Weiter habe die UK unter dem 9. Oktober 1995 (Anlage K 30) als Reaktion auf
die Schreiben der Prozessbevollmichtigten der Beklagten vom 6. Oktober 1995
(Anlage K 28) und der Beklagten selbst vom 9. Oktober 1995 (Anlage K 29)
cinen Vermerk verfasst, der die Brisanz der aktenkundigen tatséchlichen und
rechtlichen Ausfithrungen der UK in den Vorjahren als ,, sekretariatsinterne
Rechismeinung“ und ,unzutreffende  Wiirdigung des Abkemmens vom
13. Dezember 1963 verringem sollte. Zur Verdeutlichung set wiedergegeben,
was die damaligen Prozessbevollmichtigten der Beklagten aus der Sozietit
Heuking an diese schrieben (Anlage K 28, Schr. v. 6.10.1995):

Sehr geehrte Herren,

nunmehr liegt mir die Stellungnahme von Herm Rechtsanwalt
Schrader vor, mit der dieser Aktenansziige aus dem Registergericht
vorgelegt hat, die vermuflich aus den Verwaltungsvorgéingen
stammen, die von der Unabhéngigen Kommission in dem Verfah-
ren um die Zustimmung zur VerduBerung der Geschiftsanieile dem
Verwaltungsgericht vorgelegt wurden. Nach diesen Vermerken hat
die Unabhsngige Kommission, und zwar insbesondere die Herren
Kunzmann (?), Hingst und Berger, in den Jahren 1991 bis 1993 ¢i-
gene Ermittiungen zum Schicksal des Aufbau-Verlages durchge-
fiihrt und hierzu u. a. Mitarbeiter des Aufbau-Verlages befragt. Das
Ergebnis dieser ,Recherchen“ sowie deren Vorlage im jetzigen
Verfahren wird uns mit Sicherheit entgegengehalten werden.

Angesichts dessen erlaube ich mir — wie bereits mit Herrn Bei-
mesche in Bezug auf das landgerichtliche Verfahren erfrtert — die
Anfrage, ob nicht die Moglichkeit besteht, eine Stellungnahme der
Unabhiingigen Kommission zu erhalten, aus der sich ergibt, dass
die damaligen Erkenntnisse nur vorlufige waren, oder die die nun
vorgelegten Aktenausziige in sonstiger Weise relativieren.”

Die Beklagte hat darauthin unter dem 9. Oktober 1995 {(Anlage K 29) ein
Schreiben verfasst, in der die Prozessbevollméchtigten gebeten wurden, des-
wegen mit der UK Kontakt aufzunehmen und dabei vor allem darauf abzustel-
len, dass Herr Berger eine ,Privatmeinung® vertreten habe. Folgsam hat Herr
Berger ebenfalls unter dem 9. Oktober 1995 den als Anlage K 30 vorgelegten
Vermerk verfasst (, sekrefariatsinterne Rechisauffassung”). Die Klagerin hat
Herrn Berger zum Beweis dafiir angeboten, dass die MeinungsiduBerungen der
UK, wie in den vorangegangenen Vermerken niedergelegt, keine ,, unkontroi-
fierten Einzelaktionen* waren (Ss. v. 11.5.2009, 8. 117 {f, GA I 117 ff, Be-
weisangebot Zeugnis Berger). Die Beklagte hat diesen Vermerk in dem Ver-
fahren vor dem Kammergericht (14 U 856/96, Urt. v. 5.5.1998, Anlage K 34)
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vorgelegt; das Kammergericht hat seine Entscheidung hierauf gestitzt (Anlage
K 34, S. 16 Abs. 1).

Zeitgleich haben die Behorden im Paraltelkomplex zur Feststellung des Eigen-
tiimers des Grundstiicks Franzosische Strafie 33 mit dem als Anlage K 25
vorgelegten Vermerk der UK vom 4. Oktober 1995 versucht, eine ihnen giins-
tigere Aktenlage zu schaffen (Gesprichsnotiz UK Herr Berger: .Habe Herrn
Heimburger auf Prozessrisiko Lunkewilz .. BVS hingewiesen. Habe mit ihm
vereinbart, dass ich nur zur Frage 1.) Stellung nehme (Figentumserwerb 66)
und die weiteren Fragen reine Rechisfragen auferhalb der Zustindigkeit der
UK sind. 1.) Herr Bennewitz z. K. 2.) Zum Vorgang BE 4/167).

Das Berufungsgericht meint zwar, dass es auf diesen Streitstoff nicht ankédme,
weil der geltend gemachte Schaden jedenfalls nicht entstanden wére, wenn die
Beklagte tatsichlich von fortbestandenen Eigentum der SED/PDS ausgegangen
wire (BRU 31 Abs. 3 und 4). Es ist hier - wie auch in der NZBB — indes bereits
nachgewiesen, dass das Berufungsgericht davon, dass die Beklagte die ver-
tragsgegenstindlichen Geschiftsanteile und das Vermogen der Verlage auch
dann hiitte iibertragen konnen, wenn die SED/PDIS tatsachlich zu irgendeinem
Zeitpunkt das Eigentum an Aufban 1945 oder dem OEB Aufbau Verlag erlangt
haitte, nur unter Verletzung des klagerischen Anspruchs aus Art. 103 Abs. 1
GG ansgehen konnte. Die in BU 31 Ans.3 und 4 vorgenommene Weitenung
nimmt daher an diesem GehorsverstoB teil (insoweit wird hier zur Vermeidung
von Wiederholungen auf Punkt C.11.7. Dieser Verfassungsbeschwerde ver-
wiesen, dort auch die Nachweise zur NZBB).- Das Berufungsureil wird dem-
nach schon deshalb aulzuheben sein:

Das Berufungsgericht iibersieht letztlich, dass die Beklagte auch in dem Fall
(Figentum liegt bei der SED/PDS) gewusst hiitte, dass die gesetzlichen Um-
wandlungsvoraussetzungen nicht vorlagen und sie auch wusgie, wie aus dem
Qehriftverkehr mit der UK (Anlagen K 71 bis K 73) eindeutig hervorgeht, dass
es zur Wirksamkeit der Vermogensiibertragung der Zustimmung der UK und
des Dircktorats Sondervermdgen (vgl. Anlage K 79) bedurft hétie (§ 20b
Abs. 1 PartG DDR; zudem Ss. v. 11.5.2009, S. 44 Mitte, GA 1T 44 Mitte; hier-
zu auch: Anlage K 80, aus der sich ergibt, dass die Beklagte am Tag der Uber-
gabe an die Kéufer, 7. Oktober 1891, noch bevor die Vorstandsgenchmigung
der Vertrige vom September 1991 erteilt wurde, bei der UK ankiindigte, dass
die ,, VerdufBerung — nunmehr — unier den Vorbehalt der UK gestellt™ werde
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und auch am 9. Oktober 1991 um Zustimmung ersuchte, Anlage K 81). Das
Berufungsgericht verkennt demnach unter VerstoB gegen Art. 103 Abs. 1 GG —
wie bereits zuvor — dass bel fortbestehendem Figentum der SED/PDS die
Kligerin auch aus diesem Grund nicht Rechts- und Vermogensnachfolgerin

von Aufban 1945 geworden ist und auch nicht werden konnte.

Dann aber ist der (kausal entstandene) Schaden offenbar: Ist die Kldgerin nicht
Rechts- und Vermégensnachfolgerin geworden, so ist sie ndmlich unabhéingig
davon, ob und welche Anspriiche die Partei anmeldete, durch die Fortfithrung
des Geschiftsbetriebs nach § 25 Abs. 1 HGB, § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG, § 15
Abs. 5 MarkenG schadensersatzpflichtig und nach §§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2,
218 Abs. 2 BGB (Lizenzgebiihren), gegeniiber dem tatsichlichen Rechtsinha-
ber ersatzpflichtig geworden; dariiber hinaus drobhen der Klagerin Schéden aus
der Inanspruchnahime seitens der ehemaligen Gesellschafter auf Riickerstattung
von Finanzierungsmitteln (BerBegr v. 27.1.2010, S. 55, GA IV 226; Anlage
BK 24, Schr. v. 9.5.2008, 8. 2und S. 4, Aufforderungsschreiben Lunkewitz an
Klsgerin: [, B. Schaden und Schadenshohe (...) Ferner hat unser Mandant der
Aufbau Verlagsgruppe GmbH erhebliche finanzielle Mittel zur Verfiigung
gestellt, die zuriickgefordert werden.” — ,, Substantielle Vermogenstransfers an
die Verlagsgruppe in dey Annahme, diese sei Inhaberin des Vermogens des
Aufbau-Verlages. Diese sind zuriickzuzahlen und entstandene Schdden auszu-

gleichen"]).

Mit der Annahime, die Kldgerin habe nicht dargelegl, woraus sich ergeben sotl,
dass das Wissen der UK der Beklagten entsprechend § 166 BGB zuzurechen
sei (BU 33 Abs. 3 vorletzter Satz), verletzt das Berufungsgericht ein weiteres
mal das Recht der Klagerin auf Wahrung ihres rechtlichen Gehots. Zugleich
lag in der Wertung, die UK sei eine von der Treuhandanstalt unabhingige
Institution gewesen, weshalb eine Zurechnung des Wissens der UK nach all-
gemeinen Grundsitzen ausscheide (BU 33 Abs. 3 Satz 2 und 3), ein im Sinne
des § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 und 2 GG zulassungsrelevanter Rechtsfeh-
ler (objektive Willkiir, Rechtsfortbildung), wegen dessen der Bundesgerichts-
hof gezwungen gewesen wire, die Revision zuzulassen. Es erhellt nicht an-
satzweise, warum er dieser seiner Pflicht nicht nachgekommen ist, nachdem
die gesetzlichen Vorausselzungen fir die Zulassung offensichtlich vorlagen.
Das Bundesverfassungsgericht wird diesen Grundrechtsverstof sowie die
suvor umrissene Verletzung des rechtlichen Gehtrs zu beanstanden haben.
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Zundchst ist schon nicht nachvollziehbar, wardm die Kiigerin nicht ihrer
prozessualen Pflicht gentigt haben soll, zur Wissenszurechnung substantiiert
vorzutragen. Das (deutliche) Gegenteil ist der Fall: Dic Klagerin hat ndmlich
sehr wohl vertiefte tatsdchliche als auch rechtliche Ausftihrungen zur Zurech-
nung des Wissens der UK zur Beklagten gehalten (vgl. insbesondere Ss. V.
11.5.2009, S. 22, GA 11 22, S. 132/133, GA IT 132/133; Ss. v. 16.10.2008, S.
15, AG1 15 [Nachforschungsauftragl; sudem Ss. v. 11.5.2009, S. 44 unten bis
47 Mitte, GA 1 44 unten bis 46 Mitte mit Anlage K 80 bis K 82 [Gespriche
Oktober 1991], sowie insbesondere anch Vermerk vom 5. Mai 1991, Anlage K
71, Ss. v. 11.5.2009, S. 31/32, GA II 31/32 [Hinweis, dass vor Veriuferung
Freigabe durch UK erfordertich]; Ss. v. 20.7.2009, S. 35 bis 40, GA I 154 bis
159), die da sind:

Die UK habe ihre rechtliche Grundlage in der ,Verordnung tber die
Einrichtung und das Verfahren der Unabhzngigen Kommission zur Uberprit-

fung des Vermdogens der Parteien und Massenorganisationen der DDR (nach-
folgend: PVKV; Ss. V. 16.10.2008,S. 11, GA111). § 10 PVEV lautet:

(1) Das Sekretariat unterrichtet die Treuhandanstalt dariiber, wel-
che Parteien und ihnen verbundenc Organisationen, juristische Per-
sonen und Massenorganisationen in den Anwendungsbereich der
§8 20a und 20b des Parteiengesetzes der Deuntschen Demokrati-
schen Republik vom 21. Februar 1990 (...) falien und welche Ver-
mogenswerte unter treuhznderischer Verwaltung steher.

(2) In den Tatigkeitsbereichen, in denen Entscheidungen der Treu-

handanstalt im Einvernehmen mit der Kommission zu ergehen ha-
ben, kann die Kommission mit der Trevhandanstalt vereinbaren,
welche Behtirde die notwendigen Ermittlungen anstellt und einen
Entscheidungsvorschlag erarbeitet. Die jeweilige Verantwortlich-
keit wird hiervon nicht beriihrt.*

Die Kldgerin hat ausgefiihri, dass am 25. Juli 1591 ein Nachforschungsauftrag
erging (Anlage K 10), der darauf schlieBen lasse, dass bei der UK sehr frihzei-
tig die Eigentumsverhéltisse in Bezug aul Aufbau 1945 sehr kritisch geschen
wurden und sie daber dic Beklagte und die filr sie bei der Privatisierung tatigen
Wirtschaftspriifer um Antworten ersuchte (Ss. v. 16.10.2008, 8. 15 Mitte, GAl
15 Mitte: weitere Nachfrage unter dem 14.8.1991, Anlage K 11). Eine Kldrung
konnie nicht herbeigefiihrt werden (Antwortvermerk ,,n.b.” {nicht bekannt] auf
Anlage K 11).
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Die Kisigerin hat zudem vorgetragen und nachgewiesen (etwa Ss. V. 11.5.2009,
. 44 unten bis 47 Mitte, GA 1 44 unten bis 46 Mitie), dass die UK und die
Beklagte in enger Abstimming insbesondere dariiber Auskunft zu erfangen
suchten, in wessen Eigentum Aufbau 1945 tibergegangen wat (in diesem Sin-
ne, weni auch mit falscher Schiussfolgerung auch LU 13 Abs. 1). Die Kligerin
hat hierzu ausgefiihrt, dass sich die Beklagte und die UK. in Bezug auf die
Fragestellungen Zur Ei gentumsproblematik stindig abgestimmi und gegenseitig
informiert haben (8s. V. 11.5.2000, S.34, GA 11 34 mit Beweisangebot Zeugnis
Berger; S6. V. 20.7.2009, S. 35 bis 40, GA III 154 - 159, mit Beweisangebot
Zeugnis Molinari, Hingst, van Laer). Dies gilt in besondercm MaBe fiir die
Gespriiche zwischen UK und der Beklagten Anfang Oktober 1991 und die
hierzu dokumentierten Erkenntnisse zwischen 7. und 22. Oktober 1991 {Anla-
gen K 80, 81, g2, K 70 und K 92), némlich:

~  Am 7. Oktober 1991 vereinbarte die Beklagte demnach mit der UK, dass
die Veriuferung nunmehr unter den Vorbehalt der Zustimmung der UK
gesteilt und dass die Beklagte der UK umfassende Unterlagen tiber den
Aufbau Verlag zur Veifigung stellen werde (Anlage K 80; ebenfalls am
7 Oktober 1991 erfolgte im Ubrigen die {Jbergabe an die Kdufer und die
Hausdurchsuchung beim Aufbau-Verlag).

A 9. Oktober 1951 bat die Beklagle durch Herm Molinari die UK unfex

Hinweis auf weitere Gesprache mit den Herren Hingst und von Laer for-
mell um Zustimmung zu den Vertrigen vom September 1991 (Anlage
K 81).

~  Am 10. Oktober 1991 fertigt Herr Hingst €inen Aktenvermerk (Anlage K
82), der eine Riicksprache bei den Wirtschaftspriifera von Arthur Andersen,
Frau Schrider belegt (hierzu auch Anlage K 92, S. 6 Abs. 3 ,, Auch Arthur
Andersen vermag den entscheidenden Teil seiner pauschalen Ausfithrungen
[...] weder im Bericht selbst noch auf Nachjrage bei fvom 10. Oktober
1007 | Frau Schrider] durch konkrete Umstinde zu ergdnzen, die iber die
Existenz des {ibernahme-/Ubergabeprotokolls und die eigene Einschdtzung
der Partei [..] hinausgehen.”). Diese hatte ergeben, dass die Annahme,
Aufbau Verlag sei Parteieigentum gewesen, allein auf der Existenz des
{Tberfithrungsprotokolls beruhe und — wohl — auf entsprechenden miindli-
chen Aufierungen der Herren Wiirzberger und Pelikan. Weiter ist vermerkt,
dass man bei den Herren noch einmal gezielt nachiragen wolle.

-~ All dies geschah vor Zugang der Erteilung der Zustimmungserklarung des
Vorstands der Beklagten am 17. Oktober 1991 bei dem beurkundenden
Notar.
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Dic Kldgerin hat weiter darauf hingewiesen, dass sich auch fiskalisch
handeinde Korperschaften des dffentlichen Rechts wie juristische Personen das
Handeln und Wissen der vertretungsbefugten Organwalter zurechnen lassen
missten (Ss. v. 11.5.2009, 5. 132, GA 1I 132 unten). Nach dieser MaBgabe sei
das Verhalten der UK, die von Gesetzes wegen ihr Handeln und ihre Entschei-
dungen mit der Beklagten abzustimmen hatte, der Beklagten zuzurechnen (Ss.
v. 11.5.2009, S. 133 oben, GA 11 133 oben).

Das Berufungsgericht hitte demnach nur die vorgetragenen Tatsachen auf das

Recht anwenden miussen.

Es wire an dieser Stelle Sache des Berufungsgerichts gewesen, seinerseils in
eine umfassende rechtliche Priifung der Zurechnungsfrage (analoge Anwen-
dung des § 166 BGB) unter Auswertung der einschlidgigen Rechtsprechung und
Literatur einzutreten. Hierzu aber sah sich das Bernfungsgericht augenschein-
lich nicht verpflichtet, was sich sowohl als eine Verkennung des Grundsatzes
fura novif curia erweist als auch als Verstofl gegen das Willkiirverbot (Art. 3
Abs. 1 GG). Eine Entscheidung erweist sich hier deshalb ais willkiirlich, weil
gsie auf einer fehlerhaften bzw. Nicht-Rechtsanwendung beruht, die sachlich
schlechthin unhaltbar ist. Gerade deshalb dringt sich hier der Schluss auf, dass

sic auf sachfremden Erwigungen beruht.

Dies gilt umso mehr, als die bloRe Behauptung des Berufungsgerichts, die
Eigenschaft der UK als unabhingige Behorden schldsse eine Zurechnung aus,
bei Anlegung der Grundsitze der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht

nachvollziehbar ist.

§ 166 BGB ist nach herrschender Ansicht pamlich nicht auf die rechtsgeschéft-
liche Vertretung beschrinkt, sondern erstreckt sich analog auch auf den ver-
gleichbaren Tatbestand der  Wissensvertretung" (BGH, Urt. v. 24.1.1952 ~
V7R 262/90, BGHZ 117, 104/106 mwN). Allerdings muss sich der Ge-
schiiftsherr eines solchen Wissensvertreters wie eines Vertreters bedienen,
withrend bei einer nur internen Beratung (hierzu BGH, Urt. v. 18.1.1974 —1 ZR
17/73, WM 1973, 312313, das darauf abstellt, ob die Hilfsperson als fiir den
Geschaftshermn handelnd in Erscheinung getreten ist, unter Bezugnahme auf
BGH, Urt. v. 23.10.1963, V 7R 256/62, WM 1964, 94/97) eine sinngemdéfle
Anwendung von § 166 Abs. 1 BGB ausscheidet (BGH, Urt. v. 24.1.1992, aa0).
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. (3.3)

(4)

1992 in Fortentwicklung der hochstrichterlichen Rechtsprechung (BGH, Urt. v.
1.6.1989 — 11 ZR 277/87, NIW 1089, 2881/2882, Zurechnung bei identischem
Vorhaben, Kenninis des engen Zusammenhangs und paheliegender und mogli-
cher Informationsaustausch, dort swischen zwei Bankfilialen) gar entschieden,
dass es geboten sein kann, das Aktenwissen eines an dem konkreten Rechisge-
schift nicht beteiliglen Amtes einem anderen Ami dann zuzurechnen, wenn der
sachliche Zusammenhang der in den verschiedenen Amtern angefallenen Vor-
giinge bekannt und ein Informaﬁonsaustausch daher moglich und naheliegend

war.

Nach diesen Grundsitzen der (entsprechenden) Wissenszurechnung nach § 166
BGR, sind die Kenntnisse und Rechtsauffassungen der UK der Beklagten
freilich sehr wohl zuzurechnen. Aus § 10 Abs. 1 und Abs. 2 PVKYV ergibt sich,
wie die Zusammenarbeit Vo Trevhand und UK gesetzlich geregelt ist. Gerade
die Regelung des § 10 Abs. 2 PVKV muss dabei vor dem Hintergrund gesehen
werden, dass bei der vermgens- bzw. eigentumsfeststellenden Titigkeit der
UK und ihres Sekretariats zwangsldufig zahlreiche Erkenntnisse dazu anfallen,
ob es einen fritheren Berechtigten gibt bzw. ob die Institution Vermogensteile
nach materiell-rechtsstaatlichen Grundsitzen erworben hat. Aus § 20b Abs. 1
und 2 PartG (in der Fassung vom 31. Mai 1990) ergibt sich sodann das Einver-
nehmenserfordernis. Nach § S Abs. 3 PVKV ist es der Trenhandanstalt zodem
gestattet, an den nichtsffentlichen Sitzungen der UK teilzunchmen. Auch dies
belegt das Faktum einer kontinuierlichen Zusammenarbeil, die es rechtfertigt, §
166 BGB entsprechend zur Anwendung zu bringen. Damit ist zudem auch
ersichtlich, dass die UK nicht nur intern und fiir die Klagerin nicht erkennbar
tatig geworden ist, sondern €l genverantworﬁiche Aufgaben wahrzupehmen
hatte und dies durch die PVEV auch nach auBen erkennbar war. Weiter ist dies
im Ubrigen durch den Umstand nachgewiesen, dass die UK im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht Rerlin, VG 26 A 191.95, Anlage K 119, als notwen-
dig Beigeladene erschienen ist, vgh. § 65 Abs. 2 VwGO. Vorlicgend waren dic
Vorginge nachweislich bei der Beklagten und der UK bekannt, el Austausch
war naheliegend, moglich, gesetzlich vorgesehen und fand — wie in reichem
MaBe dokumentiert — auch tatsiichlich kontinuierlich statt.

Nachdem mnicht ausgeschlossen ist, dass sich das Berufungsgericht bei

Kenntnisnahme und Wirdigung des kligerischen Vortrags untexr Beachtung der
Vorgaben, die sich aus der analogen Anwendung des § 166 BGB ergeben, von
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2D

ciner Wissenszorechnung nach § 166 BGB iiberzengt hitte, erweist sich vor-
stehender WillkiirverstoD (Nichtbeachtung einer offensichtlich einschlagigen
Nom) und Gehdrsverstofl auch als entscheidungserheblich.

Der Bundesgerichtshof hatte aber ohnehin und unabhangig vom Vorliegen der
Verletzungen der Art. 103 Abs. 1 GG sowie Art. 3 Abs. 1 GG die Revision zur
Fortbildung des Rechts zulassen miissen. In dem Unterlassen der Zulassung
liégt zugleich eine Missachwng des Justizgewa‘hrungsanspruchs, nachdem die
Nichtzulassungsentscheidung nicht mehr nachvollziehbar ist:

Der Bundesgerichishof bat in der bercits benannten und in BGHZ 117,
104/107 £ veroffentlichten Entscheidung zwar schon entschieden, dass eine
Zurechnung von Wissen eines anderen Amts bei smtertibergreifender Zusan-
menarbeit in Betracht komiat. Dort standen sich indes zwei vollig unabhéngig
voneinander bestehende Behtrden innerhalb einer juristischen Person gegen-
iiber (Liegenschaftsamt der Gemeinde und Baurechtsamt der Gemeinde), an-
ders als in dem hiesigen Sachverhalt, in dem zZwei juristische Personen. iiber-

greifend zusammengearbeitet haben.

Der vorliegende Sachverhalt hitte dem crkennenden  Senat daher die
Moglichkeit gegeben, die Rechtsprechung zur Wissenszurechmmng von Kennt-
nissen zweier unabhingig voneinander bestehenden Behorden fortzventwickeln
auf jenen (hiesigen Fall), in dem zwel personenverschiedene Einheiten de lege
lata und nachweislich auch tatsiichlich miteinander verbunden sind und an den

Vorgingen (gerade auch zum Informationsaustausch) beteiligt waren.

Das Erfordernis einer Zulassung der Revision hat sich dabei daraus ergeben,
dass der hier zur Beurteilong sichende Einzelfall Veranlassung gibt, Leitsatze
fiir die Auslegung von Gesetzesbestimmungen des materiellen oder formeilen
Rechts aufzustellen. An einer richtungweisenden Orientierungshilfe hat es
pamlich zamindest teilweise gefehit (hierzu BGH, Beschi. v. 27.3 2003 - VZR
201/ 2, WM 2003, 987/983, Beschl. v. 25.3.2003 — VI ZR 355/02, S.4f, E-
BE/BGH 2003, BGH-Ls. 504/03), was auch dadurch belegt wird, dass das
Berufungsgericht nicht einmal in Erwigung gezogen hat, die Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs vom 1. Juni 1989 (aa0) und vom 24, Januar 1992

(aa0) zur Anwendung Zu bringefi.
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dabei auch nicht deshalb entfallen, weil der Bundesgerichtshof in seiner Ent-
scheidung vom 30. Juni 2011 (IX ZR 155/08, NJW 2011, 2791 ff, Tz. 19, und
damit erst nach Exlass des angegriffenen Urteils) eine Zarechnung dmtertiber-
greifend bejaht hat (dort Wissenszurechnung bei Informationsaustausch zwi-
schen Staatskasse und Finanzamt), soweit unterschiedliche Behorden zu einem
gemeinsamen Zweck kooperieren. Tragend filr diese Entscheidung war es
nimlich, dass ein Land einen einheitlichen Lebenssachverhalt (finanzielle
Abwicklung eines Bauauftrags) kinstlich auf zwei fiskalische Behorden aufge-
spaltet hatte (Staatskasse und Finanzamt, aaQ, Tz. 22). Es bildet dabei indes
letztlich eine behirdentibergreifende Handlungs- und Informationseinheit,
gerade auch um Aufrechnungen zu ermbglichen (Tz. 21). Im Lichte dieser
geschaffenen Vorteile, diirfe man sich dann aber nicht umgekehrt darauf beru-
fen, dass eine Wissenszurechnung nicht stattfindet (Tz. 22; letztlich eine Arl
_Rosinenpickerei ). Dann aber ist nicht ganz eindeutig, ob die Wissenszurech-
nung auch dann vorzunehmen ist, wenn die Behorden wie im Fall der UK und
der Treuhandanstalt zwet unterschiedliche Sachbereiche zn bewiltigen hatten
(Parteieigentum einerseits und Volkseigentum andererseits). Det Anlass zur
Fortbildung des Rechts ist sonach nicht in Wegfall geraten.

Das Berufungsgericht stiizt sein Utteil — an gleicher Stelle (BU 33 Abs.3
letzter Saiz) — noch auf die weitere, eigenstindige Erwdgung, dass eine vorver-
tragliche Aufklarungspflichtverletzung jedenfalls deshalb ausscheide, weil der
Vertrag vom 24. November 1992 bereits geschlossen war, die Beklagte aber
jedenfalls frithestens am 20. Dezember 1992 iiber die Vermerke des Herm
Hingst erfahren hat, dass Aufbau 1945 ein OEB des Kulturbundes war. Es
meint weiter, die Beklagte habe eigene {ntercssen berechtigter Weise wahrge-
nommen, falsche Auskiin{te zu tatsichlichen Umstinden picht erteilt und fiir
die Beurteilung naBgebliche Ankniipfungstatsachen nicht verschwicgen (BU
31 Abs. 2 a E.). Auch diese Wiirdigung verstoBt indes gegen Denkgeselze,
schospft den Prozesssioff nicht vollstindig aus und war im Ergebnis nur durch
Ubergehen von Beweisantragen moglich. Den insoweit vorliegenden Gehors-
verstoB wird das Bundesverfassungsgericht zu beanstanden haben, nachdem
der Bundesgerichtshof dies trotz substantiterter Riige in einer Weise unterlas-
sen hat, die nur den Schluss zuldsst, dass auch er insoweit den Vortrag der

Klagerin nicht zur Kenpinis genommen hat
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Rechtlicher MaBstab fir eine Haftung des Verksufers wegen Verschweigens
von Tatsachen ist die berechtigte Erwartung des Kzufers: Wenn dieser redli-
cher Weise unter Beriicksichtigung der Verkehrsanschauung Aufklarung er-
warten durfte, muss auch aufgeklart werden. Uber entscheidungserhebliche
Umstinde hat der Verkaufer demnach Zu informieren, wesentliche Méngel der
Kaufsache darf er nicht verschweigen und in Bezug auf besonders schwerwie-
gende Mingel muss er bereits einen dahingehend nur bestehenden Verdacht
offenbaren (zu Letzterem BGH, Urt. v. 7.2.2603 - V ZR 25/02, NJW-RR 2003,
7724773, juris-Tz. 7 mwN zur Aufklarungspflicht eines schweren Verdachtes).
Diesen MaRstab stellt das Berufungsgericht jedenfalls im Grundsatz. nicht in
Abrede, es meint namlich nur, dass man nur iber eigene Rechtszweifel nicht
aufklsren miisse (BU34 Abs. 2 und 3). Das aber heift nicht, dass uber auf
einem schweren Verdacht ruhende 7weifel nicht aufgeklart werden miisste.
Gleichfalls nicht in Abrede stellt das Berufungsgericht, dass jedenfalls auch
iiber solche Bedenken oder zumindest die dem zugrunde liegenden Sachver-
haltsinformationen aufzukldren ist, die gerade wegen eines Informationsgefil-
le zwischen den Parteien nur auf Verkiuferseite bestehen (vgl. Emmerich, in:
MiinchKomm, BGB, 5. Aufl., § 311 Rn. 107 mit Beispielen in Rn. 108 bis 111;
o auch Rn. 112 bis 115: auch Bedenken gegen die Durchfithrbarkeit der und
Gefahren fir die Vertragsdurchfifhrung sind aufklarungspflichtig). Dieses
verweist nimlich ausdriicklich darauf, dass die Beklagte einen Informations-
vorspring nicht ausgenutzt habe (BU 34 Abs. 2 letzter Satz), womit es kundtut,
dass es den entsprechenden Rechtssatz in seine Brwiigung eingestelit hat.

Vorliegend hat dic Klagerin der Beklagten indes im Ergebnis vorgewoifen,
diese sei bereiis vor Abschluss der Vertrige vom September 1991 davon aus-
geganger, dass sowoh! Riitten & Loening als auch und insbesondere der Auf-
bau-Verlag nicht in Volkseigentum gestanden hitten, woraus sich schwerwie-
gende Zweifel an der Wirksamkeit der Verirdge voum September 1991 und
dariiber hinaus und erst recht der Vereinbarung vom November 1992 ergaben
(Ss. v. 11.5.2009, S. 31, GA 11 31, BerBegr. v. 27.1.2010, S. 16 GA 1V 187;
inshes. Ss. v. 25.8.2010, 5. 5 Mitte, GA VI 118 Mitte; sowie, S8. V. 30.6.2010,
. 24 Mitte, GA VI 72 Mitte, BerBegr. v. 27.1.2010, 8. 16 unicn ff, GA TV 187
unten ff: Ss. v. 11.5.2009, 8. 117 ff, GA II 117 ff, Beweisangebot Zeugnis
Berger dafiir, dass die AuBerungen der UK wie in den Vermerken niedergelegt,
keine ,unkontrollierten Einzelaktionen® waren), Die Kligerin hat iiberdies
einen Informationsvorsprung der Beklagten geltend gemacht und unter Bewels
gestellt, den die Beklagte aus penutzt habe, Insoweit hat sie darauf abgehoben,
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dass die Ermittungsergebnisse der Unabhingigen Kommission und die Er-
kenntnisse der Beklagten den Kéufern sowie der Kligerin micht zuginglich
waren, insbesondere von diesen den Kaufern und der Kligerin auch spater

nicht zugéanglich gemacht wurden.

Dabei hatte die Kligerin zu dem Informationsdefizit auf ihrer Seite (im
Gegensaiz zu jenem auf der Seite der Treuhandanstalt) beweisbewehri betont,
dass sie erstmals zur Jahreswende 1993/1994 Zweifel an der Rechtswirksam-
keit der Privatisierung hatte, die darauf beruhten, dass sie in einem Verfahren
vor der 16. Zivilkammer des Landgerichts Berlin einen gerichtlichen Hinweis
erhielt, nach dem das Gericht nicht davon ausgehe, dass der Aufbau-Vetlag
jemals eine volkseigene Wirtschaftseipheit geworden sei (vgl. Ss.

v. 18.10.2008, S. 23 Mitte, GA 123 Mitte). Zudem fiihrte die Kligerin vor detn

Landgericht Hamburg einen Rechtsstreit um die Rechte am Werk Carl von
Ossietzkys (LG Hamburg 243 O 624/93) mit der Rowohit Verlag GmbH, die
die Parteifdhigkeit der Kldgerin anzweifelte. Diese Zweifel habe die Beklagte
jedoch durch ihr Schreiben vom 11, Februar 1994 sodann zersireut (Anlage
K 21: offensichilich Volkseigentum; Se. v. 11.5.2009, S. 91, GA 11 91 Abs. 3).
Nachdem das Berufungsgericht hierzu keine Feststellungen triffi und nur
meint, die Kldgerin sei ab Oktober 1994 - also fast ein Jahr spdter — aufgrund
des Cutachtens Schrader vom 24 Oktober 1994 (Anlage B 2) selbst davon
ausgegangen, nicht mit Aufbau 1945 identisch zu sein, ist fiir das Nichtzulas-
sungsbeschwerdeverfahren sunichst zu unterstellen, dass die Kldgerin bis
mindestens Oktober 1994 keinerlei Hinweise darauf hatte, dass der Kulturbund
Eigentiimer des Aufban Verlags war (§ 286 7PO:; Ss. v. 30.6.2010, 8. 33 bis 35
Mitte, GA VI 79 bis 81). Hatte die Beklagte in diesem Zeitraum weitergehende
Kenntnisse, Zweifel oder Ankniipfungstatsachen zur Verfitgung, bestand aber
das fiir einen Anspruch erforderliche Informationsgeflle.

Den Vortrag der Kldgenn zu bestehenden schwerwiegenden Zweifeln der
Beklagten und dem Informationsgef#lle hat das Kammergericht nicht ansatz-
weise zur Kenntnis gepommen und erwogen, was sich in der Mehrzahl der
nicht beriicksichtigen Dokumente bereits dadurch nachweisen lasst, dass das
Gericht eindeutig zu Gunsten der kligerischen Auffassung sprechende Doku-
mente nicht einmal in seine Wiirdigung einflieBen lasst, Dabei verkennt die
Kligerin nicht, wie eingangs unter C.1. 2. dargelegt, dass ein Gericht nicht
verpflichtet ist, sich mit jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden aus-
driicklich zu befassen. Hier liegen indes besondere Umstiinde vor, die allein
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darauf schiieRen lassen, dass tatsichliches, rechtserbebliches Vorbringen ent-
weder iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung
nicht erwogen worden ist

Diese besonderen Umstdnde ¢ind in dem vorlicgenden Verfahren bereits
dadurch belegt, dass es sich bei der Frage der Kenntnisse der Beklagten und
der UK im streitgegenstandlichen Zeitraum, abgeleitet aus den dokumentierten
Vermerken, um einen Indizienbeweis handelt. Dabei verkennt die Kldgerin
nicht, dass der Tatrichter grundsgizlich frei darin ist, welche Beweiskraft er den
Indizien im Einzelnen und in einer Gesamtschau fiir seine Uberzeugungsbil-
dung beimisst. Seine Wiirdigung muss jedoch daraufhin iberpriift werden
konnen, ob der Tatrichter den Sachvortrag und die Beweisergebnisse vollstan-
dig beriicksichtigt und nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssitze versto-
Ben hat, Ferner muss das Urteil im Fall des Indizienbeweises unter der Agide
des Art. 103 Abs. 1 GG die erforderliche zusammenfassende Wiirdigung und
Gesamtschau erkennen lassen. Gerade daran fehit es aber hier, nachdem das
Gericht die fiir und gegen eine Kenntnis der Beklagten bzw. der UK im stireit-
gegenstindlichen Zeitraum sprechenden Indizien nicht in ihrer Gesamtheit
wiirdigt und abwégt. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Beweiswiirdi-
gung beruht letzdlich nur auf der Pritffung cinzelner Umstinde und geniigt den
Anforderungen an die Wirdigung im Rahmen eines Indizienbeweises nicht

ansatzweise.
Im Einzelnen:

Am 5. Mai 1991 ging die Beklagte davon aus, dass fur die Ubertragung des
Aufbau-Verlages die Zustimmung der Beklagten Direktorat Sondervermogen
sowie der UK notwendig war (Anlage K 71), womit zugleich Zweifel an dem
Vorliegen der gesetzlichen Umwandlungsvoraussetzungen bestanden. Einer
solchen Zustimmung hitte es nicht bedurft, wenn die Verlage im Volkseigen~
tum gestanden hatten. Am 6. September 1991 stellte die UK nach Priifung der
Rechtslage und unter Bezugnahme auf §§ 64 Abs. 4, 65 Saiz 1 ZGB fortbeste-
hendes Parteieigentum fest (Anlage K 73, 8. 2 Abs. 2). Am 9. Oktober 1991
erging entsprechend der telefonischen Absprache vom 7. Oktober 1991 (Anla-
ge K 80) und nachdem die UK im Schreiben vom 6. September 1991 (Anlage
K 73) im Einzelnen dargelegt hatte, weshalb sie die {Uberfuhrung der Verlage
in Volkseigentum im Miarz/April 1990 fitr unwirksam hielt, ein formelles
Zustimmungsersuchen der Beklagten an die UK (Anlage K 81). Auch hier gilt,
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dass die Zustimmung der UK dann nicht erforderlich war, wenn der Aufbau
Verlag ein volkseigener Betrieb gewesen warc. Umgekehrt ging die Zustim-
mung ins Leere, wenn die Umwandlungsvoraussetzungen nach TreuhG picht
vorlagen. Das Berufungsgericht meint, aus dem Vermerk vom 5. Mai 1991
kénne die Klagerin nichts fiir sich herleiten (BU 31 Abs. 4, unzutreffend, vgl.
bereits zuvor VIII 2). Zu den Schreiben vom 6. September und 9. Oktober 1961
verhilt sich das Berufungsgericht ebenso wie zu den Gesprichen zwischen
dem 7. und dem 10. Oktober 1991 itberhaupt nicht. Das Berufungsgericht
wiirdigt also nur den Vermerk vom 5 Mai 1991 und diesen nur insoweit als es
meint, die Klagerin kinne aus der Annahme der Beklagten, der Aufban Verlag
sei noch Parteieigentum gewesen, nichts herleiten (BU 31 Abs. 4). Das Beru-
fungsgericht iibersieht, wie im Zunsammenhang mit dem Schreiben vom
6. September 1991 und den Vermerken zwischen dem 7. und dem 10. Oktober
1991 (Anlagen K 80, K 82) deutlich wird, dass der Beklagten die konkreten
Eigentumsverhéltnisse am Aufbau Verlag zwar nicht klar gewesen sein mogen,
dass sie jedoch jedenfalls gemeinsam mil der UK davon ausging, dass die
Verlage sich keinesfalls in Volkseigentum befanden (entweder fortbestehendes
Organisationseigentumn der SED/PDS oder des Kulturbundes). Zumindest
hatten dic Behorden schwerwiegende 7weifel. Damit war die Grundvorausset-
zung fiir die Umwandlung nach §§ 1, 11 TreuhG nach den eigenen Erkenntnis-
sen der Behorden, die speziell fur den Gesetzesvollzug nach dem TreuhG und
dem PartG DDR errichtet worden waren, nicht gegeben bzw. schwerwiegend
sweifelhaft. Nachdem das Gericht den Vortrag der Kligerin zu den Vermerken
vom 7. und 10. Oktober 1991 und den in Zusammenhang damit gefiihrten
Gesprachen und dem Schreiben vom 9. Oktober 1991 sowie den Schreiben
vom 6. September 1991 und vom 2%. Oktober 1991 gar nicht und den Vortrag
zum Vermerk vom 5. Mal 1991 nur in anderem Zusammenhang witrdigt, ver-
letzt es den Anspruch der Kldgerin auf sechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG).
Es fehli ersichtlich an einer Gesamitschau der hier vorgetragenen Indizien.

Freilich ldsst sich nicht bestreiten, dass die Vermerke vom 25 Juli 1991
(Anlage K 10) und vom 14. August 1991 (Anlage K 11) nicht ausdriicklich
erkennen lassen mogen, dass die Beklagte oder die UK davon ausgingen, der
Aufbau Verlag habe bis zur Wiedervereinigung und dariiber hinaus im Eigen-
tum des Kulturbundes gestanden. Das Berufungsgericht nimmt aber den von
der Klidgerin vorgelegien Vermerk Anlage K 82 und den hierzu gehaltenen
Vortrag {etwa BerBegr. V. 27.1.2010, S. 17 unten, GA IV 188 unten, dritter
Nachforschungsauftrag) auch in diesem Zusammenhang nicht zur Kenntnis.
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Aus diesem Vermerk vom 10. Oktober 1991 zusammen mit dem Vermerk vom
7.10.1991 (Anlage K 80) wird zumindest deutlich, dass die UK weitere Nach-
forschungen tiber die Ei gentumslage fiir notwendig erachiete und die Beklagte
ihr dazu umfassend Unterlagen iiber die Entwicklung der Verlage zur Verfi-
gung stellen sollte. Nach ihrer Auffassung war also gerade auch nicht geklart,
ob der Aufbau Verlag in Parteieigentum gestanden hatte. Dass die Beklagte die
UK am 9. Oktober 1991 aufforderungsgeméfs um Zustimmung Zuf Verdu3e-
rung ersuchte, belegt sodann wie vorgetragen, dass die Behorden, insbesondere
die Beklagte, von der Anwendbarkeit des PartG DDR, nicht also von einer
Umwandlung nach TreuhG, ausging. Auch der Vermerk vom 22. Oktober 1591
(Anlage K 93) enthalt auf Seite 7 Mitte unter Ziffer 2 Vorschldge fiir weitere
Ermittlungen in Bezug auf die Parteizugehorigkeit des Verlages. Auch diese
[ndizien werden von dem Berufungsgericht nicht in seine Erwdgungen einbe-
zogen, noch findet sich gar eine Gesamtschau der vorgeiragen Indizien. Die
vom Berufungsgerichi vorgenominene, letztlich auf die Prifung einzelner
Umstsinde beschrinkte Beweiswiirdigung, die zudem samilich nur Dokumente
betrifft, die das Gericht zu Gunsten der Beklagten wiirdigt, gentigt den Anfor-
derungen an Art. 103 Abs. 1 GG im Rahmen eines Indizienbeweises nicht

ansatzwelse.

Aus dem Vermerk vom 29. Dezember 1992 ergibt sich schlieBlich zundchst,
dass die Befragungen von Frau Smalla und Herm Lange durch die UK bereits
am 15. Dezember bzw. 14, Dezember 1992 erfolgten. Abzustellen wiire inso-
weit also nicht auf den 29. Dezember 1992 sondern auf den 14./15. Dezember
1997 fiir eine Kenntnis der UK (gegen BU 33 Abs. 3). Bereits aus dey Durch-
filhrung der Einvernahme in Ausfiihrung der Absprachen zwischen der UK und
der Beklagten in der Woche zwischen dem 7. und 11. Oktober 1991 ergibt sich,
dass die UK im Vorfeld der Befragungen davon ausgegangen sein muss, dass
7weifel nicht pur am Eigentom der SED und der Ubertragung des Verlages 10
Volkseigentum bestehen, da gich der Vermerk iiber die Einvernahmen auf
gichis anderes als die Frage bezieht, ob der Kulturbund etwa Eigentiirmer von
Aufban 1945 sein konnte, Es wire denkgesetzwidrig und ersichtlich lebens-
fremd anzunehmen, die Befragten hatten ohne entsprechende Fragestellungen
am 14. und 15. Dezember 1992 von sich aus und zur volligen Uberraschung
der UK erstmals das Eigentum der Partei am Aufbau Verlag 1945 in Zweifel
gezogen. Dies wird insbesondere daraus deuntlich, dass die UK bereits im Ver-
merk vom 22. Oktober 1991 ausgefiihrt hatte, dass sich die SED (mdglicher-
weise) nur als Eigentiimerin geriere (vgl. Anlage K 93, 8. 6 Abs. 1, Abs. 2,
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Abs. 4, S.7 Abs. 1). Die Antworten auf die bereits dort formulierten Fragen
stellen die Entscheidungsgrundlage fir den Vermerk vom 29. Dezember 1992
(Anlage K 15) dar, in dem das Eigentum des Kulturbundes festgestellt wird
(vgh. Ss. v. 11.5.2009, 8. 65/66, GA 11 65/66 in Verbindung mit Anlage K 93,
S. 7.

Auch dieses Indiz (Befragungen Mitte Dezember 1992 7u méglichem Eigen-
tum des Kulturbundes als Beleg von bereits Zuvor gewonnenen Erkenntnissen
und massiv gehegten Zweifeln und in Beantwortung gerade der Fragen aus
dem Vermerk schon vom 22. Oktober 1991) wiirdigt das Berufungsgericht
nicht, schon gar nicht im Rahmen einer Gesamtschau. Ebenso wenig, dass
nicht anzunehmen ist, die seinerzeit unter trevhzinderischer Verwaltung der
Beklagten stehende SED/PDS habe am 22. Dezember 1992 gegeniiber dem
Bundesamt zur Regelung offener Vermbgensfragen zur BARoV-Liste formell
ihre Bigentumsberithmung in Bezug auf den Aufbau Verlag aufgegeben, ohne
auf Veranlassung und unter der Anleitung der Beklagten selbst gehandelt zu
haben, wobei sie iberdies auch noch deren Zustimmung nach § 21b PartG
DDR benotigt hatte. Dariiber hinaus hat die Kligerin auf Seitc 85 ihres Schrift-
satzes vom 11. Mai 2009 (GA II 85 Mitte) beantragt, der Beklagten anfzuge-
ben, die ,anliegende Vereinbarung® (vgl. Vermerk vom 29.12.1952, Blatt 2),
auf die Herr Lange Bezug genommen hat, nach §§ 142, 421 ZPO vorzulegen.
Hierzu dufert sich das Berufungsgericht mit keinem Wort, Zwar ist die Hand-
habung des durch § 142 ZPO eingerdumien Ermessens der revisionsgerichili-
chen Priifung und damit auch der Priifung durch das Bundesverfassungsgericht
weitgehend entzogen; das Bundesverfassungsgericht hat aber anhand der Ur-
teilsgriinde zu Uberpriifen, ob der Talrichter von dem ihm eingerdumten Fr-
messen Gebrauch gemacht hat. Es ist vorliegend aber gerade nicht erkennbar,
dass das Gericht trotz Vorliegens der Voraussetzungen giner Anordnung nach §
142 7PO die Notwendigkeit der Ausilbung seines Ermessens auch nur erkannt
hitte. Auch insoweit liegt demnach cine Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG
vor, der der Bundesgetichtshof hitte abhelfen missen, wenn er den Vortrag der
Klsigerin hierzu zur Kenntnis genommen hitte.

Vollig unberiicksichtigt lasst das Berufungsgericht schlielich auch das
Beweisangebot der Kligerin mit Schriftsatz vom 20. Juli 2009 (Seite 38/39,
GA 1II 157/158). Die Kldgerin benennt zum Beweis daflir, dass die UK der
Bekiagten
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_ihr Wissen um die hohe Wahrscheinlichkeit des fortbestehenden
Eigentums des Kulturbunds am Aufbau-Verlag und dic gerade
deswegen erteilten Nachforschungsauftrige vom 25.07. und vom
14.08.1991, vgl. Anlagen K 10 und K 11, mitgeteilt hat, zumal die
Unabhingige Kommission zeitgleich am 10.10.1991 den dritten
Nachforschungsauftrag erteilte, in dem, wie dargelegt, hervorgeho-
ben war, dass ... allein ..* die Existenz des {Jbernahme-
{Ubergabeprotokolls vom 14.03./02.04.1990 fiir das Eigentum der
SED/PDS am Aufbau-Verlag sprach®,

die Herren Molinari, Hingst und von Laer.

Diesem Beweisangebot hitte das Berufungsgericht nachgehen mussen. Der
zugrunde liegende Vortrag der Klagerin erfolgte vor dem Hintergrund der
bereits angesprochenen Dokumentation liber die damaligen Gespriche zwi-
schen der Beklagten und der UK und damit offensichtlich nicht ,ins Blaue"
hinein. Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet das Gericht, die Ausfihrungen der
Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwigung Zu ziehen und
erhebliche Beweisantrige nach den Grundsitzen der Zivilprozessordnung zu
beriicksichtigen. Bei einem Indizienbeweis ist Art. 103 Abs. 1 GG verletzt,
wenn die unter Beweis gestellte Tatsache die erstliche Moglichkeit des logi-
schen Rilckschlusses auf den zu beweisenden Tatbestand bietet und der
Tatrichter sich mit dem Beweisantrag in seiner Entscheidung tiberhaupt nicht
auseinandersetzt (vgl. BGH, Beschl. v. 16.6.2011 — V ZR 22/11, juris, Tz, 10).
So liegt es hier, nachdem das Berufungsurteil eine Auseinandersetzung mit
dem Beweisantrag der Kligerin nicht erkennen ldsst, dieser aber geeignet
gewesen wire, die behauptete Tatsache der Kenntuis, bzw. des Verdachis eines
Eigentums des Kulturbundes im Oktober 1991 bei der UK zu belegen. Das
Berufungsurteil beruht auch auf der Verletzung rechtlichen Gehors. Diese
Voraussetzung ist schon dann erfillt, wenn — wie vorliegend — nicht ausge-
schlossen werden kann, dass das Gericht unter Beriicksichtigung des Ubergan-
genen, unter Beweis gestellten Vorbringens anders entschieden hitte.

Das Berufungsgericht stellt pach allem nur fest, dass die UK erstmals am
29. Dezember 1992 (Anlage X 15) und 10. Februar 1993 (Anlage X. 16) davon
ausgegangen sei, dass es sich bei Aufbau 1945 um einen OEB Kulturbund
gehandelt habe und dass gegebenenfalls auch Nachfolgeakte angreifbar waren.
Das mag 5o scin. Deutlich wird aber aus dem Vortrag der Kligenin und den
zum Nachweis vorgelegten Dokumenten (sowie dem unter Zeugenbeweis
gestellten Vortrag der Kldgerin mit Ss. v. 20.7.2009, S. 35 bis 40, GA 1IT 154
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bis 159), dass die UK in Bezug auf die Frage, wem der Aufbau-Verlag zuzu-
rechnen war (Volkseigentum, Parteieigentum, Eigentum der Massenorganisati-
on Kulturbund) zu keinem Zeitpunkt seit Mitte 1991 Sicherheit zu gewinnen
vermochte, sie dies die Beklagte auch wissen lieB und die Klarung dieses
Qachverhaltes fur die Frage, ob die Klégerin Rechts- und Vermégensnachfolge-
rin der Verlage werden wiirde bzw. geworden war auch aus Sicht der Beklag-
ten, von erheblicher Bedeutung war, zumal sie aufgrund der treshénderischen
Verwaltung der PDS/SED auch aus dieser Quelle spétestens ab 1952 Anhalts-
punkte dafiir hatte, die Zugehorigkeit des Aufbau Verlages zum Parteiverma-
gen zumindest in Zweifel zu ziehen. Bereits im Mirz 1992 hatte zudem Herr
Molinari bei einet Sitzumg der Liegenschaftsgesellschaft der Beklaglen (der
TLG GmbH — Team Berlin II) zur Verwertung verschiedener Immobilien im
Bereich Berlin Mitte mitgeteilt, dass das Grundstiick Franzosische Stralle
32133, wo der Aufbau-Verlag seinen Sitz hatte, nach einer Entscheidung der
UK nicht zum Parteivermogen gehore (Ss. v. 11.5.2009, S. 82, GA 1L 82, Anla-
ge K 13). Die Grundstiicke Franztsische Strafe 32 und 33 waren 1966 aus
Volkseigentum in das Eigentum des Aufbau-Verlages tibertragen worden, der
ceitdem ununterbrochen im Grundbuch eingetragen war (Grundbuchauszug
v. 18.7.194, Anlage K 14, Ss. v. 11.5.2009, 220).

Gleich also, ob die Beklagte und die UK von fortbestehendem Parieieigentum
oder (bereits) davon ausgingen, dass das Eigentum beim Kulturbund lag, hatten
sie jedenfalls Kenntnis davon, dass jedenfalls Volkseigentum und damit die
gesetzlichen Umwandlungsvoraussetzungen nicht vorlagen, weswegen dies
sowie dic schwerwiegenden Zweifel in Richtung auf fortbestehendes Eigentum
des Kulturbundes am Aufbau Verlag spitestens ab dem 7. Oktober 1991 und
der Verabredung umfassender Nachforschungen und der Ubergabe von Unter-
lagen gegeniiber der Kligerin bzw. den Kaufern offen zu legen gewesen waren.
Auch diese gravicrenden Zweifel an der Durchftihrbarkeit der notariellen Ver-
trige von September 1991 und November 1992 waren némlich ersichtlich
aufklarungspflichtig. Die Kldgerin unterrichiete man gleichwohl zu keiner Zeit
iber die bestehenden Bedenken oder die dem zugrunde liegenden Ankniip-
fungstatsachen, die der Beklagten und der UK inzwischen bekannt geworden

Wwalen.

Die Beklagte hat der Kldgerin damit zumindest vor Abschluss der
Vereinbarung vom 24. November 1952 verschwiegen, dass die UK und sie sich
sicher waren, dass die Verlage, insbesonderc der Aufbau Verlag 1945, bis zum
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1. Juli 1990 jedenfalls nicht in Volkseigentum tibertragen worden waren (im
Ubrigen unstreitig, vgl. Ss. d Bekl. v. 19.6.2009, S. 15 Abs. 3, GA 111 3&
Wie ausgefithrt stand lediglich die Frage im Streit, ob es sich bei den Verla-
gen um Treuhandvermdgen oder Parieivermogen handeite. ). Unweigerlich
wire dadurch die Frage aufgeworfen gewesen, ob und wie sich dies auf die
Vertriige von 1991 auswirken wiirde. Stand der Aufbau Verlag 1945 am 1. Juli
1990 in Volkseigentum, was aber unstreitig nicht der Fall war, wiiren diese
Vertrdge (abgesehen von den verschwiegenen formalen Méngeln) nur wirksam
gewesen unter der weiteren Voraussetzung, dass Riitten & Loening in Volksel-
gentum {ibertragen worden wire, was unstreitig gleichfalls nicht der Fall war;
wenn aber nicht von Volkseigentum, sondein fortbestehendem Eigentum der
SED oder (wie urspriinglich) des Kultuibundes auszugehen war, wie sowohl
swischen den Beharden als auch zwischen den Parteien des Rechtsstreits un-
streitig war, konnte die Kligerin nicht Rechts- und Vermogensnachfolgerin der
Verlage geworden sein und handelte es sich bei den in das Handelsregister
beim Amtsgericht Charlotienburg eingetragenen Gesellschaften um Scheinge-

sellschaften, die insbesondere auch nicht Vermogensiriger der Verlage waren

bzw. auch nur hatten sein konnen. Die Kligerin dagegen hatte in zeitlichem
Zusammenhang mit der Vereinbarung vom November 1992 keine Zweifel
daran, dass die Verlage nicht nur in Parteieigentum gestanden und wirksam in
Volkseigentum und damit nach dem Vorschriften des TreuhC auch Jetzilich an
sie selbst libertragen worden waren (Ss. v. 30.6.2010, S. 33 - 35 Mitte, GA VI
79 - &1). Sie konnte derartige Zweifel nicht entwickeln, weil ihr die Erkennt-
nisse der Beklagten und die wesentlichen Ermittlungsergebnisse der UK ver-
heimlicht wurden. Dass der Kldgerin oder den Kiufern seinerzeit auch nur die
7nsatzerklarung der SED  zum Ubergabe- / Ubernahmeprotokoll - vom
14. Marz/2. April 1990 (Anlage K 69) bekannt war, ist mcht festgestellt. Dies
war auch nicht der Fall.

Vorstehend anfgezeigte Rechisfehler, mit denen zugleich — wie dargelegt — der
klagerische Anspruch aus Art. 103 Abs. 1 GG unerfiillt bleibt, hétten tberdies
zwingend die Zulassung der Revision zur Fortbildung des Rechts erfordert. Da
dies zudem auf der Hand lag, wird das Bundesverfassungsgericht den Verstofl
gegen das Grundrecht auf cinen wirksamen Zugang zur gesetzlich erdffneten

Revisionsinstanz als verletzt fesistellen milssen:

Das Berufungsgericht hat in Bezug auf die Vereinbarung vom 24. November
1992 namlich letztlich verkannt, dass nicht nur Kenntnisse von einem Mangel
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2u offenbaren sind, sondern bei besonders schwerwiegenden Mingeln (und das
Fehlen der Verfiigungshefugnis in Bezug auf das Untemehmen, das hitte
verkauft werden sollen, stelit ersichtlich einen solch schweren Mangel dar,
ebenso die Erkenntnis, dass das, was man verkaufen wollte, nicht existiert und
man nicht nach § 1 Abs. 4 TreuG Inhaber der zu iibertragenden Gesellschafts-
anteile geworden ist) bereits ein solcher einfacher Verdacht aufklarungspflich-
tig ist. Den Verkaufer trffi eine allgemeine Offenbarungspflicht hinsichtlich
solcher Umstinde, die fiir die EntschlieBung des Kiufers von entscheidender
Bedeutung sind und deren Mitieilung ex nach der Verkehrsauffassung erwarten
durfte (st. Rspr. vgl. etwa BGH, Urt. v. 20.10.2000 — V ZR 285/99, NJW 2001,
64 mwiN; Urt. v. 16.12.2009 — VIIT ZR 38/09, NJW 2010, 858/859, Tz. 15).

Eine solche Offenbarungspflicht tnfft den Verkdufer aber auch dann, wenn
sich der Verdacht nicht auf einen Mangel des (wie hier nun) vermeintlich
iibertragenen Unternehmens bezieht, sondern darauf, dass der Verkdufer nicht
iiber dic Rechismacht verfiigte, diejenigen Unternehmen (hier die Geschéftsan-
teile) zu iibertragen, die die Kaufer erwerben wollten, sondern dass statidessen
nichtige Scheingeselischaften existierten und ggf. spitter duBerstenfalls leere,
vermdgenslose Hiillen entstehen konnten, da die Rechte und das Vermogen der
vertragsgegenstindlichen Unternehmen einem anderen gehdren, so dass die
Kiufer bei Fortfilhrung der Verlage kontinuierlich dessen Rechte verletzen
mussten. Der Bundesgerichtshof hitte demnach vorliegend die Gelegenheit Zug
Klarstellung gehabt, dass eine Offenbarungspflicht sich auch auf die fehlende
Rechtsmacht einer Vertragspartei bezieht (insoweit insbesondere auch gegen
BUJ 34 Abs. 2 und 3) und somit Anlass zur Fortbildung des Rechts. Das Inte-
resse der Allgemeinheit an dieser Klarstellung ist dabei offenbar, zumal dic
Verfiigungen Nichtberechtigter bei unklarer Sachlage iiber die Verftigungsbe-
rechtigung im Rechtsalltag taglich Brot sein ditrfte.

Vorstehend dargelegte GrundrechtsverstoBic des Berufungsurteils, resp. des
Bundesgerichtshofs (zum unmittelbar vorstehenden Punki: versagte Zulassuing
der Revision wegen Fortbildung des Rechts) sind anch entscheidungserheblich.
Denn auch die Ausfihrungen des Berufungsgerichts auf BU 35 Abs. 2, nach
denen weder ersichtlich noch dargelegt sei, welcher Schaden aufgrund des
zeitlich begrenzien Informationsgefélles entstanden sei, beruhen ersichilich
neuerlich auf einer zulassumgsrelevanten Gehorsverletzung und der nahezn
notorischen Weigerung des Berufungsgerichts, sich mit dem Vorbringen der
Klégerin angemessen auseinander 7u setzen.
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Diese hat nimlich mehrfach peweisbewehrt vorgetragen, dass sie — hiitte sie am
24. November 1992 iiber den gleichen Informationsstand wie die Beklagte
verfiigen konnen — die Vereinbarung vom 24. November 1992 nicht geschlos-
sen und die Fortfithrung der Verlage angesichts der tatsiichlichen Risikolage
verwejgert hitte (BerBegr. v. 27.1.2010, S. 27 Mitte, sowie zuvor S. 26, GA IV
198, 197; Ss. v. 11.5.2009, S. 73 Abs. 4, GA 11 73 mit Beweisangebot Zeugnis
Lunkewitz; Ss. v. 15.9.2009, S. 16 Mitte, GA 1V 81). Da sie dies nicht tat, hat
die Kligerin in der Folgezeit fortwahrend Urheberrechte, Markenrechte und
Lizenzen verletzi sowie Kapitaleinlagen und Gesellschafterdarlehen verein-
nahmt, die sie nunmehr zuriickzufthren verpflichtet ist (BerBegr. v. 27.1.2010,
S. 65, GA IV 236, Anspriiche der Gesellschafter gegen die Kldgerin auf Rilck-
zahlung von Einlagen und Darlehen, Anspriiche Dritter wegen der Verlags-
und sonstiger immaterieller Rechte des Aufbay 1990 infolge des unbefugten
Fiihrens der Verlagsgeschifte; Ss. v. 252010, 8. 20, GA VI 133, Kapitalein-
jagen und Gesellschafterdarlehen in Hohe von yund 27 Millionen Euro, die die
Klégerin nach § 607 BGB a. F. bzw. § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB sowie nach § 72
GmbHG zu erstatten habe, zudem S. 20 unten/21, GA VI 133/134, Anspriiche
gegen die Kldgerin wegen unerlaubt genutzter Urheber- und Verlagsrechte
sowie Markenrechte; hierzu auch Schadensdarstellung BK. 14, hieraus ersicht-
Jich Darlehen der BFL an die Kldgenn allein in dem Zeitraum des vom KG
bejahten zeitlich begrenzten Informationsgefilles zwischen 24. November
1992 und 24. Oktober 1994 in Hohe von 3.750.000 EUR und allein an den
Aufbau-Verlag, S. 2 Darlehen vom 26.11.1992, 30.6.1993, 29.3.1994,
20.5.1994, 21.6.1994).

Frmeut weigert sich das Berufungsgericht unter Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor der Kligerin, deren heweisbewehrten Vortrag zur Kenntnis
71 nehmen tnd behauptet, dass und welcher Schaden entstanden gein konnte,
sei nicht dargelegt und nicht ersichtlich. Dies begriindet in Anbetracht der
sorgfdltigen Aufbereitung der Materie nicht nur eine Verletzung des rechtli-
chen Gehors der Klagerin, sondem zugleich auch den Willkitrvorwurf. Die
zunehmende Haltung des Kammergerichis, rechtserheblichen Vortrag schlicht
zu ignorieren, ldsst keinen anderen Schiuss zu, als den, dass das Urteil auf
sachfremden Erwigungen beruht.

Das Berufungsgericht stiiizt sein Urteil zusdtzlich auf die Erwigung, dass
Anspriiche der Klégerin wegen (unterstellter) vorvertraglicher Aufklgrungsver-
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Jetzungen im Zusammenhang mit den Vertragsschllissen im September 1991,
die zum 17. Oktober 1991 wirksam wurden (s. dazn NZBR 105 Abs. 3: rele-
vapter Zeitraum fur vorvertragliche Pflichtverletzungen mithin bis dahin),
jedenfalls deshalb ausschieden, weil die Klagerin nicht Vertragspartei gewesen
sei (BU 30 Abs. 3 und 4). Diese Auffassung ist indes in einer Weise rechtsieh-
ferhaft, dass sie auf Zulassung der Revision hatie vom Bundesgerichtshof
korrigiert werden missen. Nachdem dies unterblieben ist, das Vorliegen eines
Zulassungsgrundes (und zwar jener des § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO) sich
zndem aufgedringt hat, wird das Bundesverfassungsgericht insoweit die Ver-
leizung des Grundrechts auf wirksamen Zugang ZUr gesetzlich ertfineten
Revisionsinstanz (Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Arit. 20 Abs.3, 19 Abs. 4 GG)

feststellen miissen.

Fehlerhaft ist die Auffassung des Berufungsgerichts, weil die Kldgerin in
Anwendung der Grundsdtze des Vertrages mit Schutzwirkung zu Gunsten
Dritter in die Schutzwirkung des vorvertraglichen Vertrauensverhéltnisses zux
Anbahnung der Ubertragung der Gesch#fisanteile und des Vermogens der
Klzgerin einbezogen war, obwohl der Vertrag vom 18. September 1991 mit der
BFL und der Vertrag vom 27. September 1991 mit dieser und den weiteren
Gesellschaftern geschlossen wurde. Die skonomischen Folgen der Vertrage
vom September 1991 trafen allerdings in erster Linie die Kldgerin und dies war
fiir alle Beteiligten auch von vornherein offensichtlich, so dass die erfordeili-
che so genannte Leistungsnizhe besteht, aber auch ein Einbezichungsinteresse
auf Seiten der Vertragsparteien. Beides lasst sich vorliegend insbesondere vor
dem Hintergrund der Konzepton des TreuhG ohne weiteres annehmen, da
bereits das Erfordernis der Nachgriindungsmalinahmen nach § 19 TreuhG
darauf schliefen lassen, dass die Gesellschaft keineswegs nur als auBensichen-
de Dritte anzusehen ist. Nachdem das Berufungsgericht eigene Anspriiche der
Kldgerin in Bezng auf den Vertragsschluss vom September 1991 verneint, ist
sic auch schutzbediirftig. Dies ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn dem
Dritten keine eigenen vertraglichen Anspriiche, gleich gegen wen, zustehen,
dic denselben oder zumindest einen gleichwertigen Inhalt haben wie dicjenigen
Anspriiche, die ihm iiber eine Einbeziehung in den Schutzbereich des Vertra-
ges zukdmen. Danach war die Kligerin keineswegs nur LDritte”, Das vorver-
tragliche Vertrauensverhiltnis bestand auch mit ihr und die sich daraus erge-
bende Aufklsrungspflichten auch ihr gegeniiber.
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Die Revision hitte danach auch wegen grundsatzlicher Bedeutung der Frage
zngelassen werden miissen,

ob die Gesellschaft, deren Anteile verkauft und abgetreten werden
solien, bzw. die aufgrund einer nur vermeintlichen Abtretung im
Rahmen der weiteren Abwicklung des Vertrages — hier vermeintli-
che Nachgriindungsmafinahmen — entsteht und deswegen den
Auswirkungen des Vertrages zwangslaufig unmittelbar ausgesetzt
ist, in den Schutzbercich eben dieses Gesellschaftsanteilskauf- und
-abtretungsvertrag einbezogen ist und il gegeniiber ebenfalls Auf-
Klarungspflichten bestehen, so dass sie deshalb eigene Anspriiche
aus vorvertraglichen Aufklirungspflichtverletzungen geltend ma-
chen kann.

Diese Frage ist kKldrungsfahig und klarungsbediirftig, da es hierzu bislang in der
obergerichtlichen und hochstrichterlichen Rechisprechung an eimer Leitent-
scheidung fehlt. Die Kldgerin verkennt dabei nicht, dass die Einbeziehung
gerade des Kaufgegenstandes in den Schutzbereich des Kaufverirags die Aus-
nahmie bleiben wird. Dennoch stellt sich die Rechtsfrage jedenfalls eindeutig
fiir den Bereich nur vermeintlich nach TreuhG ungewandelter Gesellschaften
und damit die insoweit interessierten Geschéftskreise. Sie ist aber auch dariiber
hinaus von Bedeutung iiber den hier zu entscheidenden Einzelfall hinaus, da sie
sich in einer unbeschréinkten Anzahl von Fallen des Verkaufs von Geschiftsan-
teilen so oder vergleichbar stellen kann und unabhingig von den Besonderhei-
ten der Privatisierung durch die Treuhandanstalt ist. Dann aber erhellt nicht,
weshalb der Bundesgerichtshof trotz Vorliegens der Zulassungsvoraussetzun-
gen die Revigion nicht zugelassen hat.

Das Bundesverfassungsgericht wird unabhingig hiervon (abermais) einen
weitcren VerstoBy gegen Art. 103 Abs. 1 GG festzustellen haben: Das Beru-
fungsurteil verhalt sich namlich mit keinem Wort zu dem Vortrag der Kldgerin,
sic und dic Kiufer seien zu dem Abschluss des Vertrages vom 24. November
1992 durch eine aktive Téuschung liber des FErfordernis einer nochmaligen
Ubertragung verleitet worden. Weder auf BU 30 Abs. 5 noch auf BU 38 Abs. 4
noch auf den dort in Bezug genommenen LU 22 f findet sich auch nur die
Andeutung einer Auseinandersetzung, die jedoch geboten gewesen wiire, gera-
de weil dieser Aspekt den Kern des klagerischen Vorbringens betrafl.

Die Kligerin hatte insoweit vorgetragen, dass dic Beklagte ihr das Erfordernis
des nochmaligen Verkaufs der Anteile damit erklérte, dass Teile der Kaufer die
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Vertriige vom September 1991 fir sittenwidrig halten wiirden. Dies wurde als
Hintergrund in das Vertragswerk aufgenommen (Anlage B 23, 8. 3 Abs. 4},
lieR sich jedoch am 24. November 1992 nicht verifizieren, da Herr Lunkewitz
als einziger der Kdufervertreter anwesend war (S. 71 bis 73, GA II 71 bis 73,
unstreitig, vgl- Ss. d. Bekl. v. 19.6.2009, S. 44/45, insbesondere S. 45 Abs. 2,
GA [l 67/68, insbesondere 68 Abs. 2). Diese Erklarung traf indes nicht zu, wie
sich spater herausstellte (Ss. v. 11.5.2009, 8. 72 unten/73 oben, GA II 72/73).

Die Klagerin hat weiter vorgetragen, dass die Kaufer und sie selbst den Vertrag
vom 24. November 1992 deshalb abgeschlossen haben, weil sie auf die seitens
der Beklagten gelieferten Erklarung fiir das vermeintliche Erfordemis der
Wiederholung des Verkaufs der Geschaftsanteile vertraut bitten (Ss.
v. 15.9.2009, S. 16 letzter Absatz - S. 18 Abs. 1 mit Beweisangeboten, GA v
81 - 83). Der Zweck dieser Erkldrung habe indes allein darin gelegen, die
Kligerin und die Kaufer tber die wahren Tatsachen, darunter die Formnichtig-
keit der Verirdge aus dem September 1991, zu tiuschen (Ss. v. 15.9.2009,
S. 18, GA IV 83 mit Beweisantritt; insbesondere nicht substantiiert bestritten
mit BerBrw. d. Bekl. v. 83.2010, 5. 29 letzter Absatz, GA V 132).

Die Kligerin hat zu dieser akiiven Tauschung iiber den Hintergrund der angeb-
lich notwendigen neuerlichen Ubertragung mit Schriftsaiz vom 20. Juli 2002
(S. 27, GA Il 145; hierzu Ss. d. Bekl. v. 31.8.2009, 8. 9/10, GA TV 36/37, der
sich nicht zu dem Vorwurf der aktiven T#uschung verhilt), mit ihter Beru-
fungsbegriindung vormn 27. Januar 2010 (S. 24 bis 26 und 41/42, insbesondere
25 Abs. 2, GA IV 195 bis 197, 212/213, insbesondere 196 Abs. 2) sowie mit
Schriftsatz vom 30. Juni 2010 (S. 37/38, GA VI 85/86) weiteren beweisbe-
wehrten Vorlrag gehalten, den die Beklagte nicht, allenfalls aber pauschal
hestritten hat.

Es liegt auf der Hand, dass die Klagerin und die Investoren, héite man ihnen
keinen Grund dafir genannt, dass die Anteile noch einmal tibertragen werden
miissten, nicht ohne weiteres einen Vertrag iiber die nochmalige Uberiragung
abgeschlossen, sondern nachfragt bzw, eigene Uberpriifungen angestellt hatten,
warum diese neuerliche Ubertragung notwendig sein konnte. Insbesondere und
anders, als die Beklagte Glauben machen will (Ss. v. 31.8.2009, S. 9 Abs. 4 -
S. 10 Abs. 1, GA IV 36 - 37), hitten die im Wege des Vergleiches zu bereini-
genden Streitpunkt der Parteien (Plus-Auflagen, Grundstiick Franzosische
StraBe) auch ohne eine nochmalige Ubertragung der Anteile in der Vereinba-
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rung vom 24. November 1992 geregelt werden knnen. Allein der pur von der
Beklagten erkannte Formmangel lieB sich ohne cine nochmalige Ubertragung
nicht aus der Welt schaffen. Jedenfalls hitte man bei ordnungsgemiBer Aufkla-
rung den Vertrag von K#uf erseite nicht abgeschlossen (hierzu insbesondere Ss.
v. 11.5.2000, S. 73 Abs. 4, GA T 73 Abs. 4 mit Beweisangebot Zeugnis
Lunkewitz: Ss. 15.9.2009, S. 16 - 18 Abs. 1, GA IV 81 -~ 83). Die Kligerin
hiitte weiter die Fortfilhrung der Verlage verweigert (Ss. v. 27.1.2010, S. 27
Mitte, GA 1V198}.

Das Berufungsgericht hitte sich zu diesem erheblichen und eindeutig
substantiierten Vortrag zu einer aktiven Tauschung der Klagerin und der Kéu-
fer durch die Beklagte iiber den Hintergrund der erneuten Anteilsiibertragung
verhalten mitssen. Dass er den Kem der klagerischen Argumentation betraf,
ergibt sich dabei schon daraus, dass die Beklagte selbst dann, wenn man an-
nihme, sie sei gegentiber der Kligerin und den Kiufern nicht aufkldrungs-
pflichtig gewesen, doch jedenfalls nicht durch aktive Tauschung verhindern
durfte, dass die Kidgerin und die Kéufer sich ihrerseits iiber das angebliche
Erfordernis der neuerlichen Abtretung Gedanken machten. Letzteres gilt gera-
de deshalb, weil es sich bei dem Vertrag vom 24, November 1992 um einen
Vergleich gehandelt hat, bei dem jedoch regelmafig eine offene Verstindigung
Grundvoraussetzung ist (s. dazu Habersack, in: MiinchKomm, 5. Aufl. 2009,
BGB, § 779 Ri. 58 mwNN; Ss. v. 20.7.2009, S.31-33 und S. 54f, GA Il 151 -
153 und 173/174). Dann aber ist der Gehorsverstofl offenbar.

Das Berufungsgericht i:lat ferner, soweit die vertragliche Haftung wegen etwa
begangener Avfkidrungs- und Hinweispflichtverletzungen zu beurteilen war,
das rechiliche Gehor der Klagerin verletzt, als es das pachvertragliche Gebaren
der Beklagten adressiert hat. Auch deshalb wird das Bundesverfassungsgericht
die Veretzung des Art. 103 Abs. 1 GG auszusprechen haben.

Im Zentrum dieses Vorwurfs der Kldgerin stand, worauf schon mehifach
verwiesen wurde, die offensichtliche Diskrepanz zwischen dem Vermerk vom
11. Februar 1994, in dem cine Besprechung zwischen der UK und der Beklag-
ten vom 9. Februar 1994 protokolliert wird (Aufbau 1945 und Ritten & Loe-
ning 1844 waren Eigentum des Kulturbundes), und dem vollig anderslautenden
an die Kligerin gerichteten Schreiben der Beklagten vom 11. Februar 1994
(Auflbau 1945 und Riitten & Loening 1844 standen im Volkseigentum), wobei
der Vermerk vom 11, Februar 1994, wie die gesamie Entwicklung zeigt, den
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tatsichlichen Frkenntnisstand zusammenfasste, den die Behtirden seit 1991
erreicht hatten.

Die Kligerin hatte hierzu bereits darauf hingewiesen, dass die Beklagte kaum
entlarvender ihre Position und ihr Verstindnis der Wahrung (auch) nachwir-
kender Vertragspflichten dokumentieren kann (s. etwa NZBB 110 Abs. 5).
Dies gilt umso mehr, als Klédgerin die Beklagte bekanntlich im Dezember 1993
um vorsorgliche Abtretung etwa treuhéinderisch verwalteter Rechte ersucht
hatte und das Schreiben vom 11. Februar 1994 die Antwort auf dieses Ersu-
chen darstelite. Der Autor dieses Schreibens, Herr Schmidt, hatte indes an der
Besprechung am 9. Februar 1944 teilgenommen. Dann aber muss der Inhalt
des Schreibens geradezu verbliiffen.

Das Berufungsgericht meint demgegeniiber, es habe sich bei dem Vermerk der
UK vom 9. Februar 1994 (nur) um eine vorldufige Rechisauffassung .nach

‘dem derzeitigen Ermittlungsstand” gehandelt, die nicht offenbarungspflichtig

gewesen sel (BU 34 Abs. 2).

Diese Wertung ist indes angesichts des Sachvortrags der Kldgerin nicht mehr

ansatzweise verstindlich.

Dies wird schon daran offenbar, dass das Berufungsgericht sich zu dem
vorgenannien Vermerk (Anlage K 20) wie auch dem Schreiben der Beklagten
an die Kligerin (Anlage K 21) auf BU 31 bis BU 35 licber mit keinem Wort
verhilt, so dass — in Anbetracht der im angefochtenen Urteil geradezu zum
Arbeitsmiticl crhobenen Missachtung des Kems des klagerischen Tatsachen-
vorbringens — zweifelsfrei davon auszugehen ist, dass das Gericht auch diesen
entscheidungserheblichen Vortrag nicht zur Kenntnis genommen oder jeden-
falls nicht erwogen hat. Dabei gilt dies umso mehr, als die Kldgerin der Be-
klagten beweisbewehrt vorgeworfen hatte (Ss. v. 11.5.2009, S. 117 ff, GA II
117 ff, Beweisangebot Zeugnis Berger), die UK sei durch die damaligen Pro-
zessbevollmichtigten der Beklagten veranlasst worden, ihre tatsichliche, so-
wohl von UK als auch der Beklagten gefasste Rechtsauffassung dazu, dass es
sich bei Aufbau 1945 um Eigentum des Kulturbundes gehandelt habe, als
. sekretariatsinterne Rechtsmeinung “ zu relativieren. Auch hierzu verhilt sich
das Berufungsgericht abermals — angesichts der das Recht aus Art. 103 Abs. 1
GG ignorierenden Arbeitsmethode wenig iiberraschend — mit keinem Worl.
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Insoweit muss auch erstaunen, wenn das Berufungsgericht der Kldgerin
vorhilt, sie habe nicht schiiissig vorgetragen, inwiefern die Beklagte mit dem
Gutachten Prof. Dr. Schlink habe tiuschen wollen, habe die Beklagte mit der
Vorlage eines Rechtsgutachiens doch allenfalls eigene berechtigte Interessen
vertreien (BU 34 Abs. 4). Dies gilt umso mehr als die Kligerin doch gerade zu
den Ankniipfungstatsachen, dass Prof. Dr. Schlink von der Beklagten nur
vorgeschoben worden sei und sie selbst ihm ein Gutachten in sein Heft diktiert
habe, substantiiest unter Hinweis anf die Widersprichlichkeiten des Vorgangs
vorgetragen hatte (Widerspruch Vermerk Dr. Hohmann / Gutachten Prof. Dr.
Schiink; 8. etwa Ss. V. 30.6.2010, S. 34 unten, GA VI ]2, S. 38139, GA VI
86/87 mit Beweisangebot Zeugnis Dr. Hohmann; Ss. v. 11.5.2009, 5. 100 - 106
ff, GA 11 100 - 106 mit Beweisangebot GA II 105 Zeugnis Herr Lothert). Dann
aber hitte das Berufungsgericht auch insoweit — selbst nach der eigenen
Rechtsansicht (Ankniipfungstatsachen sind substantiiert vorgetragen) — Herm
Dr. Hohmann und Herm Lothert als Zeugen vernchmen miissen.

Auch dieser GehirsverstoB ist entscheidungserheblich. Hitte die Kldgerin zu
irgendeinem Zeitpunki, insbesondere am 29. Dezember 1992 oder auf ihre
Nachfrage vom 29. Dezember 1993 hin, gewusst, dass die Beklagte davon
ausging. die Nachfolgeakie der fehlgeschiagenen Umwandlung des Aufbau
Verlags seien unwitksam oder zumindest die dem zugrunde liegenden Ermitt-
lungsergebnisse der UK gekannt, hiitte sic — wie hier in der Verfassungsbe-
schwerde auch bereits dargelegt — die Fortfithrung der Verlagstitigkeit einge-
stelit, nicht weiter Lizenzen, Urheber- und Markenrechte verletzt und nicht
linger Gesellschafterdarlehen in Angpruch genommen hilte, was zu diesem
Zeitpunkt noch ohne weiteres moglich gewesen wire und damit heute nicht
entsprechenden Schadens- und Riickzahlungsansprichen ausgesetzi wire
(BerBegr. v. 27.1.2010, S. 65, GA IV 236, Ss. V. 2582010, S. 201, GA VI
133/134). Das Berufungsgericht meint hierzu zwar, dass nicht dargelegt oder
ersichtlich sei, welcher Schaden aufgrund des zeitlich begrenzten Informati-
onsgefalles enistanden sein kinnte (BU 35 oben); diese Annahme beruht aller-
dings — wie bereits ausgefithrt — gleichfalls aufl einem Gehorsverstofy. Insoweit
erlaube ich mir zur Vermeidung von Wiederholungen auf meine Ausfithrungen
unter C. IIL 2. d. ee. sowie b. bb. zu verweisen.

Der zuvor benannte Gehorsverstofl ist auch im Rahmen der Verneinung der
von der Kligerin geltend gemachten Anspriiche aus § 826 BGB von Relevanz
(BU 35 Abs. 2).
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Demn auch im dortigen Zusammenhang hatie die Kligerin substantiiert
vorgetragen, dass der Vermerk vom 11. Februar 1994 sowie ihr in véiligem
(egensatz dazu stehendes Schreiben an die Kldgerin vom selben Tage zum
cinen den Kenntnisstand der Beklagten im Februar 1994 verdeutlichten, zum
anderen aber anch ihr erklértes Ziel (u. a.), dic Kligerin an diesen Kenntnissen
nicht teilhaben zu lassen und die erzielten Erlse fir sich zu behalten, ohne
sich andererseits darum zu bemihen, den Kiufemn die ihnen gebihrende
Rechtssteliung zn verschaffen. Dies lasst sich entgegen dem insoweil durchaus
erstaunlichen Rechtsverstandnis des Berufungsgerichts auf BU 34 Abs. 4 in
anderem Zusammenhang {Gutachten Schlink) auch nicht damit rechtfertigen,
dass eip solches Vorgehen der ,,Wahrnehmung berechtigter (sic/) Interessen
entspriche. Die Treuhand und die UK waren als Behorden verpflichtet, wahr-
heitsgem#Be Auskiinfte zu erteilen; indem sie dies wissentlich nicht taten,
miissen sie sich den berechtigten Vorwurf einer vorsitzlich und sittenwidrigen,
da allein von fiskalischen Erwdgungen geleiteten, Schidigung der Kldgerin

gefallen lassen.

Gerade zu dem Ziel, die Beklagte habe die vereinnahmten Celder lediglich
sichern wollen, sich der Problemauk der Plus-Auflagen und den Schadenser-
satzanspriichen der Kaufer entziehen und die Kldgerin weiterhin im Unklaren
lassen wollen, anstatt insbesondere ihre nachwirkenden vertraglichen Aufkla-
rungspflichten zu erfiillen, hat sich die Klsigerin auch umfassen eingelassen (s.
etwa Ss. v. 16.8.2008, 5. 22 unten, GA I 22, S. 25 Miite, GA 1 25, 8. 30/31,
GA T 30/31; Ss. v. 11. 52009, S. 45 - 49, GA 11 45 - 49, 5. 90 unten/91, GA H
50151, S. 101 - 106, GA II 101 - 106, S. 106 - 108, GA 11 106 bis 108, sowie S.
115/16; GA 11 115/166; zur Kenntnis der Plusauflagen-Problematik zudem Ss.
v. 11.5.2009, S. 36/37, GA. 1l 36/37; statt den zu den Komplexen Gutachten
und Relativierung der Aktenvermerke gehaltenen Vortrag substantiiert zu
bestreiten, hat die Beklagte im Wesentlichen und der Substanz der Vorwiirfe
unangemessen versuch, diesen Vortrag als blofle ,, Verschworungstheorie®
bzw. als ,haltlose Vorwiicfe® zu disqualifizieren, etwa Ss. d. Bekl. v.
19.6.2000, S. 2 Abs. 2, GA Il 25, wenig mehr nur auf S. 16 Abs. 4 - 18 Abs. 1,
GA TII 39 - 41). All dies betraf Kemvorirag der Kligerin, zu dem sich das
Berufungsgericht hatte verhalien miissen. Fs wiihlt siatidessen den Weg, ganz
zu schweigen, was ihm nur den (durchgreifenden) Vorwurf der Verletzung des
Att. 103 Abs. T GG einbringt.
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SchlieBlich hitte das Berufungsgericht in seine Exwigungen zu § %26 BGB mit
cinstellen miissen, dass die Kaufer und die Kldgerin der neuetlichen Ubertra-
gung der Geschifisanteile in der Vereinbarung vom 24. November 1992 (sei-
tens der Beklagten mit der Intention, den erkannten Formfehler der Veririge
aus dem September 1992 zu heilen, vgl. Anlage K 99, S. 4 unten, 5 Abs. 1) nur
zugestimmt haben, weil die Beklagte behauptete, Teile der Kiufer hitte die
Sittenwidrigkeit dieser Vertrige behauptet. Auch hier sind die fiir einen An-
spruch aus § 826 BGB erforderlichen subjektiven Merkmale evident und hat
das Berufungsgericht auch diesen Vortrag unter Verletzung des klgerischen
Anspruchs auf rechtliches Gehor verletzt (Art. 103 Abs. 1 GG). Dies gilt insbe-
sondere mit Blick darauf, dass die Beklagte fiirchtete, Herr Lunkewitz kiinne
sich in den drauenden Rechtsstreitigkeiten auf die Nichtigkeit der Vertrdge
vom September 1991 berufen und die Beklagte deshalb nach ihrer Einschat-
zung dringend darauf angewiesen war, die Geschiftsanteile ein weiteres Mal
71 tibertragen (hierzu Anlage K 100, Vermerk der Beklagten v. 20. 1.1993, 8. 2
unter Ziff. 6: ,,In den nachfolgenden Verhandlungen war die THA in einer
schlechten Verhandlungsposition, da sie inzwischen die Nichtigkeit der Vertird-
ge erkannt hatte und befiirchiete, Lunkewitz wiirde sich auf diese Nichrigkell
berufen. (...) Der unter 6. skizzierte Vergleich wurde (...) notariell beurkunde!,
wodurch auch die Nichtigkeit der vorherigen Vertrage geheilt wurde.”). Auch
den Inhalt dieses Vermerks stelit das Berufungsgericht in seine Erwigungen
nicht ein (Art. 103 Abs. 1 GG).

Das Berufungsurteil beruht weiter auf cinem VerstoB gegen Art. 103 Abs. 1
GG, als dort Anspriiche der Kligerin aus Amtshaftung verneint werden. Unab-
hiingig hiervon dringt sich insoweit auch eine zur Rechisfortbildung geeignete
Rechtfrage geradezu auf, wegen der der Bundesgerichtshof die Revision gegen
das Berufungsurteil des Kammergerichts zwingend hitie zulassen miissen. Der
damit einhergehenden Grundrechtsbeschwer wird das Bundesverfassungsge-

richt abzuhelfen haben:

Das Kammergericht setzt sich auf BU 28 Abs. 2 - BU 29 Abs. 2 nur mit einem
Aspekt der Haftung aus § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG auseinander, namlich
mit jenem, dass eine Haftung im Zusammenhang mit der Privatisierungsmaf-
nahme ausscheide; insoweit habe dic Beklagte privatrechilich gehandelt
(BU 28 Abs. 3}).
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Damit indes zeigt das Berufungsgericht, dass es den Sachvortrag der Kldgerin
nicht annihernd ausgeschopft hat. Die Klsgerin hat ihren Anspruch ndmlich
daneben auch auf die Verletzung von Amtspflichten im Zusammenhang mit
dem Auskunftsersuchen vom 29. Dezember 1993 (Anlage K 19) und der Ant-
wort der Beklagten vom 11. Februar 1994 (Anlage K 21) gestiitzt. In dem
7nsammenhang hat die Beklagte ganz offensichtlich in Austibung ihres offent-
lichen Amtes gehandelt und eine drittbezogene Amtspilicht, nimlich die
Pflicht zur wahrheitsgemiBen Informationserteilung verletzt (vgl. BGH, Urt.
v. 5.5.1994 — 111 ZR 28/93, NJW 1994, 2087/2090, juris-Tz. 43). Diese Amis-
pflicht hat sie, wie der Vermerk vom 11. Februar 1994 tiber die Besprechung
vom 9. Februar (Anlage K 20) eindriicklich zeigt, vorsdtzlich verletzt. Die
Amitspflicht zur richtigen, Kklaren und vollstindigen Auskunftserteilung besteht
dabei vorliegend auch gegeniiber der Kligerin, da die Auskunft gerade von ihr
beantragt und in ihrem Interesse erteilt wurde. Danach ist der hieraus entstan-
dene Schaden, der auch noch nach der Amtspflichtverletzung vom 11. Februar
1994 entstanden ist, von der Beklagten zu ersetzen. Das Berufungsgericht setzt
sich mit diesem Aspekt des geltend gemachten Amtshaftungsanspruch und
dem Tatsachenvoitrag dex Klégerin hierzu (etwa Ss. v. 25.8.2010, S. 13/14, GA
V1 126/127) auf BU 28/29 mit keinem einzigen Wort auseinander; erneut hat
es den insoweit gehaltenen kldgerischen Tatsachenvortrag nicht zur Kenotnis
genommen, sondern sich allein auf die Vorwiirfe in Zusammenhang mit der
fehlgeschlagenen Privatisierung bezogen. Dies aber, ist wie die NZBB 116
Abs. 1 treffend bemerkt, ., eirnt anderes Paar Schithe”.

Unabhéingig davon hitic der Bundesgerichtshof die Ansicht des Berufungsge-
richts dazu, dass der Vorgang der Erfassung der den §§ 1 Abs. 4, 11 TreuhG
unterliegenden Wirtschaf’ tseinheiten untrennbar mit dem Privatisierungsauftrag
verknitpft und daher dem privaten Rechts zuzuordnen sei (BU 28 Abs. 4),
rechtsfortbildend (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 ZPO) korrigieren milssen.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, etwa notwendige Vorfeststellungen scien
wie die Hauptaufgabe privatrechtlicher Natur, ist jedenfalls in jenem Fall of-
fensichtlich unvertretbar, in dem die Treuhandanstalt (wie auch die UK) nach-
weidlich davon ausging, dass die umzuwandeinden Betriebe sich gar nicht in
Volkseigentum befanden. In dem Fall war die Anwendbarkeit des TreuhG von
Anfang an ausgeschlossen, kam mithin ein Handeln zu Privatisierungszwecken
nicht in Betracht und musste folgerichtig die Frage der bebordlichen Zustan-
digkeit a priori zugunsten der Beklagten Direktorat Sondervermogen gelGst
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werden, die fiir den Vollzuge des PartG DDR zustindig war und zweifelsfrei
sffentlich-rechtlich handelte. Selbst wenn die Behorden nur Zweifel an den
Eigentumsverhaltnissen gehabt hitten, ergaben sich Uberprifungspflichten, die
gerade picht mit dem Privatisierungsauftrag, sondemn (zumindest auch) mit der
Zustindigkeitsbegriindung fiir §§ 20a und 20b PartG DDR und den sich aus
dem PartCt DDR ergebenden Pflichten verbunden, mithin offentlich-rechtlicher
Natur sind. Der vorliegende Sachverhalt hatte dem Bundesgerichtshof danach
Anlass zur Fortbildung des Rechts gegeben, pamlich der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs mit Urteil vom 11. Mz 2005 (IiI ZR 90/03, BGHZ 158,
253 ff, juris-Tz. 19). Es hitte dabei ausgesprochen werden miissen, dass die
Treuhandanstalt, wenn sie Zweifel daran hatic oder haben musste, ob eine
Vermogensiibertragung  nach TrenhG oder eine Vermigensverwaltung auf
Grundlage der §§ 20a oder 20b PartG DDR zu erfolgen hatte, in Ausitbung
ihres &ffentlichen Amtes entsprechende Feststellungen treffen musste. Sind
diese Feststellungen (wie vorlicgend) unterblieben oder falsch, so findet § 839
BGB in Verbindung mit Art. 34 GG Anwendung. Die Einordoung dieser Prii-

:fung als hoheitlich oder nicht hoheitliches Handeln kann eben micht davon

abhingen, zu welchem Ergebnis die Beklagte hierbei laut ihrer Erklarungen
nach aufen gelangt ist. Dies hiefe namlich letztlich, dass man von den (nur
angemaBten) Aufgaben auf die Befugnisse einer Behorde schidsse; ein Schluss,

der schon methodisch unznlissig ist.

Richtigerweise war demnach erst einmal die Frage der behordlichen
Zustindigkeit (hoheitliche Tatigkeit nach §§ 20a, 20b PartG oder privatrechtli-
ches Handeln nach §§ 1 Abs. 4, 11 TreuhG) zu kliren; die Kldrung der selbi-
gen ist jedoch sffentlich-rechiliche Natur und dies gehort zu den rechisstaatli-
chen Mindeststandards behordlicher Auf; gabenerfillung. In der methodischen
Fehlsteuerung des Kammergerichts lag daher letztlich auch der Grund, weshalb
die Revision gegen das Berufungsurteil Zur Rechisfortbildong hitte zugelassen
werden miissen, obwohl die Treuhandagstalt heute keine Aufgaben mehr wahr-
zunehmen hat. Insoweit hitie der Bundesgerichtshof klarzustellen gehabt,

dass die von einer Behlrde vorgenommene Entscheidung, welche
der zur Verfiigung stehenden Handlungsformen ausgewiihit werden
darf oder soll, hoheitlicher Natur ist.

Ohne diese Klarstellung dient das hier mit der Verfassungsbeschwerde ange-
fochtene, zundchst einmal aber rechiskréftig abgeschlossene Verfahren aller-
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dings kiinftig der Rechtspraxis als Vorbild dazu, bei einer falschen Handlungs-
formentscheidung der Verwaltung unzuldssig von der (ggf. nur angemaften)
Aufpabe auf die Befugnis zu schlieBen. Nachdem der (allgemeinen) Verwal-
tung in den letzten Jahren zunehmend immer weitere Freiheiten eingeraumt
wurden, sich der Handlungsformen des Privatrechts zu bedienen, besteht auch
ein Interesse daran, einer falschen Vorbildwirkung, die von dem vorliegenden
Verfahren ausginge, entgegen zu wirken. Andernfalls bestiinde die Gefahr,
dass die Verwaltung kiinftig immer dann, wenn sie irrig avfs Privatrecht und
seiner Handlungsformen ausweicht, sich einer Haftung aus § 839 BGB entzie-
hen konnte, wenn schon die Wahl fehlerhaft war.

Nachdem der methodische Fehler dem Berufungsurteil .auf die Stim“
geschrieben ist, der falsche Schluss von Aufgaben auf die Befugnis aber ein
immer wieder — auch bei Hochstgerichten (vgl. etwa BVerwGE 87, 37/47;
dagegen insbes. Schoch, DVBL 1991, 667 ff) — anzutreffen ist, musste der
Bundesgerichtshof hier nach §§ 544 Abs. 6, 543 Abs, 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO
vorgehen.

Das Berufungsgericht verstoft (wenig iiberraschend) emeut gegen das
Grundrecht aus Art. 103 Abs. 1 GG, soweit ¢s im Rahmen sciner Ausfiithrun-
gen zu Anspriichen aus §§ 426 Abs. 1 Satz 1, 240 Abs. 1 BGB feststellt, die
Klsgerin habe nicht schlilssig vorgetragen, dass sic nnd die Beklagte durch die
Nutzung fremder Lizenz- und Verlagsiechte selbst unerlaubte Handlungen
begangen hiitten und sie insoweit zum Schadensersaiz oder Ausgleich ver-
pflichtet sei. Das Gegenteil trifft indes zu:

Die Kldgerin hatte nimlich mit Schriftsatz vom 30. Juni 2010 (3. 2627, GA VI
74/75) auf die bereits mit der Klageschrift vom 16. Oktober 2008 (GA 1 1 ff)
vorgelegte Anlage K 36 verwiesen (Anspruchsschreiben vom 9.5.2008). Be-
reits in diesem Schreiben, worauf die Kligerin auf Seite 26 des Schriftsatzes
vom 30. Juni 2010 erneut hinweist, ist auf Seite 3 auf die Liste der vom Aufban
Verlag verlegien Autoren verwiesen, deren Urheberrechte verletzt worden
seien und ausgefithrt, dass die Kldgenn, in der unzuireffenden Uberzeugung,
Inhaberin der Verlagsrechte zu sein, national und international Unterlizenzen
vergeben und dabei die Gewahr iibernommen habe, tiber die Lizenzen verftigen
su konnen. Auf Seite 4 des Schreibens wird auf das als Anlage 3 ebenfalls
beigefiigte Schreiben der Rechtsanwilte Hauck {Anspruchsschreiben Lunke-
witz gegeniiber Klégerin vom 9.5.2008, hier Anlage BK 15) und die Anlage 4
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{Schadensberechnung Rechtsanwalt Dr. Eck vom 9.5.2008, cbenfalls Anlage
BK 15) verwiesen. In Letzterer wird, wie aus Aniage K 36 und der Anlage BK
15 hervorgeht, fiir die Verletzung der Verlagsrechte ein Schadensbetrag von
23.253.958.82 EUR dargelegt, fiir die Verletzung der Markenrechte cin Betrag
von 16.500.001,90 EUR und fiir den Schaden aus der rechtswidrigen Lizenz-
vergabe ein Betrag von 9.049.400,- EUR (hierzu auch BerBegr. v. 27.1.2010,
S. 55/56, GA 1V 226/227; Ss. v. 25.10.2010, 8. 21, GA VI 134 ebenfalls unter
Verweis auf die Liste der von der Kligerin seit 1990 uneriaubt verlegten Wer-
ke, Anlage 2 und Anlage 3 zu Anlage K 36, sowie Anlage BK 15 mit den
Ausfiihrungen Hern Dr. Ecks). Entgegen den Ausfithrungen des Kammerge-
Achis hatte die Klagerin auch im Einzelnen dargelegt, inwiefern die Beklagte
neben ihr in mittelbarer Titerschaft fiir die Verletzung der Verlagsrechte hafte-
te, indem sie sie veranlasste, die Verlagsgeschifte als vermeintlich eigene zu
fithren (vgl. BerBegr. v. 27.1.2010, S. 53, GA IV 224). Auch hier steht bereits
aufgrund des Umstands, dass das Berufungsgericht sich mit keinem Wort zu
dem hierzu gehaltenen kldgerischen Vortrag suBett oder vorher auf eine nach
seiner Auffassung etwa fehlende Substantilerung bzgl. des Anspruchsgrundes
hingewiesen hétie, zweifelsfrel fest, dass das Kammergericht auch diesen nicht
zur Kenntnis genommen hat oder nicht zur Kenntnis nechmen wollte. Damit
verletzt es den kldgerischen Anspruch auf rechtliches Gehor, Art. 103 Abs. 1
GG.

Dies gilt auch, soweit das Berufungsgericht meint, es sei offen, ob und in
welcher Hohe Dritte Schadensersatzanspriiche geltend gemacht haben, die
nicht bereits von der Freistellungsvereinbarung (Anlage K 97) erfasst seien
(BU 35 Abs. 4). Was das Berufungsgericht mit diesem Hinweis meint, erhellt
nicht im Ansalz. Zum einen ist die Freistellungserkldrung vom 24. Jupi 1992
(Anlage K 97) durch die Vereinbarung vom 24. November 1992 (Anlage B 23,
dort S. 11 Abs. 2 bis 4) in vollem Umfang aufgehoben (vgl. Ss. v. 1.5.2009,
S. 69/70, GA 11 69/70: Neuordnung der Freistellung). Die von dem Berufungs-
gericht herangezopene Freistellungserkldrung hat also keinerlei Wirkung, was
das Gericht, hitte es sich die Mithe gemacht, den Sachvortrag der Partecien
jedenfalls in seinem Kern zu durchdringen, hitte zor Kenntnis nehimen miissen.
Dann hétte es seine rechtsfehlerhafte Auffassung nicht auch noch mit unstreitig
nicht gilltigen Vereinbarungen zu belegen versucht. Auch insoweit ist der
Gehorsverstofd evident. Darilber hinaus ist zwischen den Parteien ebenfalls
unstreitig, dass sich die aufgehobene Freistellungsvereinbarung vom 24. Juni
16972 ebenso wie die Regelung in der Vereinbarung vom 24. November 1992
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(BK 23, S. 11 ff} allein auf die Lizenzverletzungen in Zusammenhang mit der
Plus- Auflagen Problematik bezog. Auch diesem klaren Wortlaut der Vereinba-
rung, zumal unter Zugrundelegung der Entstehungsgeschichte der Freistel-
lungserkldrungen und ihres Sinn und Zwecks hat sich das Berufungsgericht mit
seiner danach willkiiflichen Auslegung auf BU 35 Abs. 4 vollkommen ver-
schlossen. Abermals stellt sich neben dem vorliegenden Versto gegen
At 103 Abs. 1 GG der Vorwurl objektiver Willkiir an dessen Seite. Es ist
auch nicht auszuschlieRen, dass das Berufungsgericht, hitte es den unstreitigen
Vorirag und die hierzu vorgelegten Dokumente vollstiindig und inhaltlich
sutreffend zur Kenntnis genommen und nicht gegen anerkannte Auslegungsre-
geln verstoBen, den Anspruch der Kligerin aus §§ 426, 840 BGB bejaht hatte.
Damit ist von der Entscheidungserheblichkeit der dargelegten Grundrechtsver-
stBe auszugehen.

Die Gehorsverletzung ist schlieBlich auch dadurch nachgewiesen, dass die
Kligerin in der miindlichen Verbandlung vom 10. Februar 2011 gerade in
Bezug auf die Ausgleichsanspriiche nach § 426 BGB ein Schriftsatzrecht bean-
tragt hatte, das ihr nicht gewahrt wurde (Terminsprotokoll, GA VII 90). Viel-
mehr wurde am Ende der Sitzung das Urteil verkiindet. Hatte das Gericht der
Klagerin wie geboten einen Schriftsatznachlass gewihrt, hitte diese wie vor-
stehend zusammengefasst vorgetragen, insbesondere neuerlich auf den Rechts-
grund ihrer eigenen sowie der Haftung der Beklagien in mittelbarer Téterschaft
und die Ausfilhrungen Herrn Dr. Ecks sowie die Liste der uneriaubt verlegten
Werke verwiesen und dem Berufungsgericht vor Augen geftihrt, dass die Frei-
stellungsvereinbarung vom 24. Juni 1992 aufgehoben und die Freistellungsver-
einbarung vom 24. November 1992 sich ausschlieBlich auf die Problematik der
Plus-Auflagen in Bezug auf Rechtsverletzungen der Kligerin gegeniiber Ver-
lagen bezog, wihrend die Klagerin die geschadigten Autoren selbst entschadi-
gen musste. Schlieflich haue dic Klagerin insoweit Ausfiihrungen dazu ange-
schlossen, dass die Vereinbarungen nur die Freistellung von Angpriichen der
Verlage, nicht aber die Freistellung von Anspriichen der Autoren umfasste
(hierzu bereits Ss. v. 11.5.2009, S. 70 Mitte unter Verweis auf Ziff. 10 der
Vereinbarung vom 24.11.1992, Anlage B 23, S. 11, GA II Mitte, sowie S. 73
Abs. 3 [Forderungen geschidigter eigener Autoren, unter anderem Hans Falla-
da, Lion Feuchtwanger, Heinrich Mann, Robert Merle in Hohe von 2 Millionen
DM]; Ss. v. 21.1.2011, S. 32 oben, GA I1 60 oben).
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(D

Das Berufungsurteil sowie der Zuriickweisungsbeschiuss verletzen ferner auch
insoweit die Grundrechte der Kldgerin, als dort die Anspriiche der Kldgerin aus
§§ 307 Abs. 1 BGB a. F. verneint werden und zugleich die Vertrdge vom Sep-
tember 1991 einerseits und jener vom November 1992 andererseits als nicht
einheitlich bewertet werden (BU 26 Abs.3 - BU 28 Abs. 1) bzw. im Blick
darauf die Revision trotz entsprechender durchgreifender Rilgen (NZBB 67
Abs. 4 - NZBB 76) nicht zugelassen wurde.

Das Berufungsgericht hatte Anspriiche aus § 307 Abs. 1 BGB a. F. mit zwei
die Rechisfolge jeweils fiir sich tragenden Argumenien verneint. Zum einen
Kkonne sich die Kldgerin anf eine Nichtigkeit der Vertrige vom September 1991
nicht berufen, weil sic nicht Vertragspartei dieser Vertriige gewesen sei und
diese mit dem nachfolgenden Vergleich vom November 1992 auch kein ein-
teitliches Geschift bildeten (BU 27 Abs.3). 7um anderen wirden die Vor-
schriften der §§ 307 Abs. 1, 306 BGB a. F. durch § 437 Abs.1 BGB a. I
verdringt (BU 27 Abs. 4).

Diese Doppelbegriindung  beruht indes in mehrfacher Hinsicht auf
zulassungsrelevanten Rechisfehlern, weswegen jedenfalls der Bundesgerichis-
hof die Revision hitte zulassen miissen. Das Bundesverfassungsgericht wird
auch insoweit die Verletzungen des Art.2 Abs. 1 GG i. V. m. dem Rechts-
staatsprinzip, aber auch einen objektiven Willktirverstof (im Rahmen des
ersten Begriindungsansatzes) und einen Gehorsversio (im Rahmen des zwei-
ten Begrimdungsansatzes) gerade des Kammergerichts feststellen und die

Rechtssache zuriickverweisen miissen.

Soweit das Berufungsgericht die Einheitlichkeit der Rechtsgeschifte
1991/1992 verneint, ist das Urteil nicht mehr nachvollziehbar und daher objek-
tiv willkiirlich (Art. 3 Abs. 1 GG). Es stelit zudem einen von der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs abweichenden, aber verallgemeinerungsfahigen
und damit symptomatisch rechtsfehlerhaften Obersatz auf, weswegen die Revi-
sion gegen das Urteil des Kammergerichts dringend hitte zugelassen werden

miissen.

Objektiv willkiittich ist das Berufungsurteil deshalb, weil es nicht erkennen
Jasst, dass das Berufungsgericht Uiberhaupt in eine Auslegung der Vertrage
eingestiegen ist
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Ob der Umstand des zeitlichen Abstandes und der mehreren Urkunden gegen
cine Einheitlichkeit des Rechtsgeschifts sprechen (und in diesem Sinne die von
dem X1. Zivilsenat des Bundesgerichishofs angenommene tatsachliche Vermu-
tung nicht entkréftet ist), hitte das Berufungsgericht ndmlich unter Ermittlung
und Auslegung des Parteiwillens (vgl. BGH, Urt. v.24.10.2006 — XIZR
216405, NJW-RR 2007, 395/396, Tz. 17) feststellen und dabei darauf abstellen
miissen, ob die duBerlich getrennten Rechis geschifte so miteinander verbunden
sind, dass sie miteinander stehen und fallen sollen, weil das eine Geschaft nicht
ohne das andere gewollt ist. Hierbei kommt es auf den rechtlichen Zusammen-

hang an.

Dazu hatte die Kligerin vorgetragen, dass sich dieser Zusammenhang
rweifelsfrei daraus ergdbe, dass es in der potariellen Vereinbarung vom
24. November 1992 (Anlage B 23, vgl. 8. 3, 7iff. 7 und 8) auf Seite 5 Abs. 6
heil3t:

.Die Erschienenen beabsichtigen, sich hinsichtlich samtlicher Fra-
gen glitlich zu einigen und hierbei sowohl die Geschifisanteils-
kaufvertrige als auch den Grundstiickskaufvertrag zugunsten der
Treuhandanstalt aufrechtzuerhalten und durchzuf ithren.”

Die hloBe Lektire des Vergleichs vom 24. November 1992 erhellt dabei weite-
res. So vereinbarten die Parteien auf Seite 7 eine Erginzung des Grundstiicks-
kaufvertrages vom 18. September 1991 um einen ,,§ 6a Vermdogensrechtliche
Anspriiche®. Auf Seite 9 Abs. 3 erkliren sich die Parteien dariiber einig, dass
auch im Hinblick auf die in den Geschiftsanteilskaufverirégen iibernommene
Verpllichtung der Kéofer zur Fortfiihrung des Aufbau Verlages und des Verla-
ges Riitten & Loening die daritber hinaus gehende Verantwortung fiir die Ver-
meidung der Unterkapitalisierung dic Kaufer trifft. Auf Seite 10 Abs. 3 findet
sich eine weitere Konkretisierung einer Regelung des Geschiftsanteilskaufver-
trages vom 18. September 1991; ebenso in Absatz 4 der Seite 10. Auf Seite 14,
Ziff. 14 wird der Notar D. Miiller dann weiter

,von dem Aufbau Verlag und der Treuhandanstalt unwiderriflich
(...} bevollméachiigt, simtliche gegebenenfalls zur Durchfiihrung
des Grundstilckskaufverirages vom 18. September 1991 erforder-
lich werdenden Erkidrungen, insbesondere Erganzungen und Klar-
stellungen (...) vorzunehmen®.
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Fiiir die Einheitlichkeit sprechen im Ubrigen weiterhin der erneute Verkauf der
Vertragsgegenstinde wegen der beklagtenseits erkannten Nichtigkeit der Ver-
trige aus dem September 1991 (S. 10 Abs. 2, 11 Abs. 1), die Erginzung des
Kaufvertrages vom 19. September 1991 tiber die Verlagsgrundstiicke Franzdsi-
sche Strafe 32/33, der seinerseits eine Einheit mit den Vertréigen vom 18. und
27. September 1991 uber den Geschiftsanteilskauf bildet (8. 6 Abs. 1 bis
Abs. 7), der Verzicht der Beklagten auf Ausgleichsverbindlichkeiten in Ergdn-
zung des Geschiftsanteilskaufverirag vom 18. September 1991 (S. 10 vorletz-
ter Absatz), die Konkretisierung und Verschirfung der Sanierungsverpflich-
tungen/Beschiftigungsgarantie der Kéufer in Bezug auf die Klzgerin sowie die
Neuregelung des Komplexes Freistellung aus Plusauflagen unter Aufhebung
der Freistellungsvereinbarung vom 24. Februar 1992 (S. 11 Abs. 2 bhis 13
Abs. 3, vgl. Anlagen K 99, K 100).

Dass das Berufungsgericht den Parleiwillen tiberhaupt ermittelt hétte, ist
allerdings micht ersichtlich; vielmehr hat das Gericht sich auf die — zudem
falsche (dazn nachfolgend unter dem néchsten Unterpunkt (2)) — Behauptung
zuriickgezogen, (allein) aufgrund des zeitlichen Abstandes bzw. der mehreren
Urkunden sei von der rechtlichen Selbstandigkeit auszugehen. Zur Auslegung
der Vertréige fehlen demnach Feststellungen jeder Art.

Dag freilich fihrt dazu, dass die Entscheidung vorliegend nicht meht
verstandlich ist. Die Auslegung der Veririige wire sicherlich Sache des
Tatrichters und als solche nur begrenzt iiberpriifbar. Wenn eine gebotene Aus-
legung indes — wie hier — vollig unterlassen wurde, ist dies regelmifig als
obiektiv willklrlich zu bewerien (vgl. BGH, Beschl. v.7.10.2004 - V ZR
328/03, NJW 2005, 153/154, juris-Tz. 11, 12, 14 und 15).

Nicht mehr verstindlich ist die unterlassene Auslegung v. a. auch deswegen.
weil die Vereinbarung vom 24. November 1992 gerade mit Blick darauf ge-
schlossen wurde, die Vertrige vom September 1991 — deren Zusammengehd-
rigkeit sich schon daraus ergibt, dass dem Verirag vom 18. September 1991
durch den Vertrag vom 27. September 1991 weitere Parteien beitraten, wobel
dieser noch gewisse Anpassungen erhielt — zwischen denselben Parteien unter
Beitritt weiterer Beteiligter aufrechtzuerhalten und durchzufithren (Anlage
B 23, 8. 5 Abs. 6; vgl. zudem Vortrag der Kldgerin mit Ss. v. 25.8.2010, 5.3
Abs. 7 - S.4 Abs. 1, GA VI 116/117 mit Beweisangeboten und dem Hinweis,
dass sich die Klagerin zur Umsetzung der von den Kéufern dbemommenen
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. (2.1)

(2.2)

Beschaftigungsgarantie verpflichtet hat). Der Fehler des Berufungsgerichts
macht die Entscheidung dabei derart unverstindlich, dass sie sich als sachlich
schlechthin unhaltbar und damit als objektiv willkrlich darstellt.

Dancben ist aber auch die falsch belegte und mit lediglich einem knappen Satz
ausgedriickte Auffassung, (allein) aufgrund des zeitlichen Abstandes bzw. der
mehreren Urkunden sei von der rechtlichen Selbstindigkeit auszugehen
(BU27 Abs. 3 letzter Satz), symptomatisch rechisfehlerhaft. Allein deshalb
hitte es ersichtlich der Zulassung der Revision zur Sicherung der Einheitlich-
keit der Rechtsprechung bedurft.

Dies folgt schon daraus, dass das Berufungsgericht die in Bezug genommene
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urt. v. 24.10.2006 - X1 ZR 216/05,
NIW-RR 2007, 395/396, Tz. 17 - 19) vollig verkennt. Dort findet sich der
behauptete Obersatz:

In den Fillen, in denen verschiedene Absprachen in einem zeitli-
chen Abstand oder in mehreren Urkunden getroffen werden, Ist ve-
gelmifig von der rechtlichen Selbstiandigkeit der Verirdge auszu-
gehen.”

nicht. Stattdessen heifit es beim Bundesgerichtshof (Tz. 19), dass

. bei getrennt abzuschliefenden Rechtsgeschiften eine tatsiichliche
Vermutung fiir die rechiliche Selbstiindigkeit der jeweiligen Ver-
einbarungen streitet.”

Darin zeigt sich indes ein erbeblicher Unterschied. Das Kammergericht stellt
nimlich nicht lediglich eine tatsdchliche Vermuwing auf, die regelmiiig durch
Ermitung des Parteiwillens widerlegt werden konnte. Vielmehr zeigt das
Kimmergeﬂcht dadurch, dass es erst gar nicht in die Ermittlung des Parteiwil-
lens eintritt, sehr deutlich, dass es die RegelmiBigkeit der rechtlichen Selbstédn-
digkeit praktisch absolut scizi, also nur in besonderen Ausnahmefillen von
dem Rechtssatz abzuweichen sei. Dann aber ist der falsche Obersatz gerade in
der Kombination mit der unterblicbenen Auslegung geeignet, die Rechtspraxis
fehlerhaft anzuleiten. Dass dadurch die Einheitlichkeit der Rechtsprechung
gefihrdet wird, dringt sich dann aber geradezu auf, Die versagte Zulassung der
Revision ist dann aber nicht mehr verstiandlich.
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Dass die Vorschriften der §§ 307 Abs. 1, 306 BOB a. F. durch § 437 Abs. 1
BGR a. F. verdrangt wiirden, ist iiberdies schlicht falsch:

Das Berufungsgericht weist dabei zundchst noch zutreffend darauf hin, dass
§ 306 BGB a. F. von § 437 BGB a. F. verdringt wiirde, wenn das Bestehen des
Rechts zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses objektiv moglich war (zur
Anwendbarkeit des § 437 BGB a. F. auf den Untermnehmenskaunf vgl. BGH, Urt.
v. 7.1.1970 - I ZR 99/68, NJW 1970, 556). § 306 BGB a. F. gilte hingegen,
wenn der Bestand oder die Entstehung des Rechts zum Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses aus rechilichen Griinden unmoglich war (vgl. Pufzo, in; Palandt,
BGB, 59. Aufl. 2000, § 437 Ko 1 mit Verweis auf RG, Ut v. 16.5.1917 —
V 30/17, RGZ 90, 240/244).

Das Berufungsgericht meint dann weiter, § 306 BGB a. F. sej vorliegend durch
§ 437 BGB a. F. verdrangt, weil die verkauften Geschiftsanteile an den Gesell-
schaften im Aufbau ,,ilrer Art nach entstehen und iibertragen* werden konn-
ten. Die Anteile bestanden, so das Gericht, ,, falls die SED/IPDS die Verlage
durch die Ubergabe-iUbernahmevereinbarung “ jm Mirz 1990 wirksam in
Volkseigentum berfithrt hatte (BU 27 Abs. 4).

Das jedoch ist nicht richtig:

Insoweit ist zundchst daran zu erinnern, dass der Vertrag vom 18. September
1991 (Anlage K 132) darauf gerichtel war, den Kiinfern die Geschiiftsanteile an
der beim Amtsgericht Charlottenburg unter HRB 35 991 eingetragenen Auf-
bau-Verlag, GmbH im Aufbau, und der unter HRB 37 765 eingetragenen Rit-
ten & Loening, Berlin GmbH im Aufbau, jeweils entstanden durch Umwand-
lung der ehemaligen VEB Aufbau Verlag und VEB Riiten & Loening nach
§§ 1 Abs. 4, 11 Abs. 2 TreuhG (Anlage K 132, S. 1. Gegenstand, a) und b)) zu
iibertragen.

Insoweit ist dann weiter daran Zu ennner, dass Aufbau 1945 und Riitten &
Loening 1844 nicht aus Volkseigenen Betrieben umgewandelt werden konnten,
weil sie bis zam 1. Juli 1990 nickt in Volkseigentum iibertragen worden waren.
Ab dem Zeitpunkt konnten Kapital gesellschaften im Aufbau nach TreuhG aus
Rechtsgriinden nicht mehr entstehen und hiiten selbst bei einer spiieren Uber-
tragung der Verlage in Volkseigentun, die picht stattgefunden hat, nicht ent-
stehen konnen, weil der 1. Juli 1990 ein gesetzlich festgesetzter Stichtag war.
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Bedeutungslos ist es fiir die Beurteilung, wer sonst (Organisations-)Eigentimer
der Verlage gewesen sein mag. Allein entscheidend ist, dass am gesetzlichen
Stichtag kein Volkseigentum bestand. Danach kann dahinstehen, dass die
Figentumskategorie des Volkseigentums mit Ablauf des 2. Oktober 1990 auch
noch wegfiel. In dem Zusammenhang ist schlieBlich noch in Erinnerung Zu
rufen, dass das Berufungsgericht gerade nicht, jedenfalls aber unter Verletzung
des Art. 103 Abs. 1 GG festgestellt hat, dass die SED/PDS den OEB Aufbau-
Verlag durch die Ubergabe-/Ubemahmevereinbarung vom Mizrz/April 1990 in
Volkseigentum liberfiihrt halte (insoweit sei zur Vermeidung von Wiederho-
lungen und Lingen insbesondere auf die Ausfithrungen unter C. II. 7. zu ver-
weisen). Auch in dem hier nun entscheidungserheblichen Zusammenhang
finden sich insoweit keine abweichenden Feststellungen, sodass sich der bereits
dort festgestelite und geriigte Gehorsverstof hier fortsetzt.

Dann aber war eine Ubertragung der Geschiftsanteile entgegen der Anpahme
des Berufungsgerichts im September 1991 aus rechtlichen Griinden unmoglich,
so dass § 306 BGB a. F. Anwendung hitte finden milssen:

Dies liegt eben gerade daran, dass die Beklagte den Kaufern aus rechtlichen
Griinden die Geschifisanteile an den vertragsgegenstindlichen Kapitalgesell-
schaften i. A. nicht tibertragen konnte, da diese nicht entstanden waren und sie
selbst demgemif auch nicht nach §§ 1, 11 TreuhG Inhaberin der Anteile ge-
worden war, sondern es sich bei den in das Handelsregister beim Amtsgericht
Charlottenburg eingetragenen Geselischaften nur um Scheingesellschaften
handelte. Die Kldgerin hatte auf diesen Umstand wiederholt explizit hingewie-
sen, bspw. durch folgende Passage:

Die Beklagte hatte sich durch diesen Verirag zum Verkauf und zur
Ubertragung nicht existierender Geschdfisanteile an nicht existie-
renden Kapitalgesellschafien im Aufbau nach [...J verpflichtet, so
dass ein Fall der anfinglichen objektiven Unmoglichkeit vorliegt,
auf den wie vorgetragen auch § 437 BGB nicht anzuwenden ist, da
die verkauften Rechte von vornherein aus Rechisgriinden nicht ent-
stehen konnten.“ (vgl. Ss. v. 2582010, 8.2 Mitte, GA VI 115).

Zum Zeitpunki der Ubertragung auf die Kdufer hitte anch die SED — unter-
stellt sie wire je deren Eigentilmer gewesen — die Verlage nicht mehr in Volks-
eigentum iibertragen konnen, wenn dies bisher noch nicht erfolgt war; dies
ebenfalls aus rechtlichen Griinden, ndmlich wegen § 20b Abs. 1 PartG DDR,
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§§ 1 Abs. 4, 11 Abs. 2 TreuhG. Hinzu kommt wie dargelegt, dass mit Ablauf
des 2. Oktober 1950 die Kategorie des Volkseigentums (wie auch des Organi-
sationseigentums) auch noch weggefallen war. Und schlieBlich ist ebenialls aus
rechtlichen Griinden zweifelhaft, ob die SED/PDS die Verlage mit einer (oh-
nebin ja aber unwirksamen) (Sberiragung im Mérz/April 1990 zum 1. Januar
1990 in Volkseigentum iiberfithren konnte, sO dass die Beklagte hiertiber in
Form von Anteilen an Kapitalgeselischaften i. A. nach dem TreuhG hiitte nach
§8 1, 11 TreuhG frei hitte verfiigen konnen, wenn zugleich das Vermogen der
SED, wie es am 7. Oktober 1989 bestand, unter trenhéinderischer Verwaltung
der UK stand, § 20b Abs. 2, Abs. 3 PartG DDR (im Ubrigen jedenfalls rechtli-
che Unwirksamkeit der Ubergabe-/{Jbernahme nach § 64 ZVG). Wie dargelegt
war es sowohl zwischen den Behérden und ist es zwischen den Parteien des
Rechisstreits unstreitig, dass auf bejde Verlage {iber den 1. Juli 1990 hinaus das
PartG DDR anzuwenden war (vgl. Ss. d. Bekl. v. 19.6.2009, S. 15 Abs. 3, GA
HI 38, und oben C. 11I. 2. d. cc. (6)).

Dass im Zeitpunkt der Vertragsschliisse Unternehmen existierten, die durch
Umwandlung entstanden waren, weil {iir sie die trenhandgesetzlichen Entste-
hungsvoraussetzungen eingehalten worden, sie insbesondere bis zum 1. Juli
1990 in Volkseigentum Ubergeben worden waren, reicht entgegen der Auffas-
sung des Kammergerichts nicht aus, um die Anwendbarkeit der §§ 306, 307
BGB a. F. im vorliegenden Fall auszuschliefen. MaBgeblich filr die Anwend-
barkeit des § 306 BGB a. F. anstelle des § 437 BGB a F. ist vielmehr, dass
dies in Bezug auf die konkret vertragsgegensiindlichen Gesellschafisanteile
aus Rechtsgriinden ausgeschlossen war, weil diese mangels Anwendbarkeit des
Treuhandgeseizes auf die Verlage nicht entstanden waren und auch nicht ent-

stehen konnten.

Die falsche Rechtsansicht des Berufungsgerichts ist letzdich lediglich eine
Weiternng des an anderer Stelle unterlaufenen und auch dort von dieser Ver-
fassungsbeschwerde geriigten GehorsverstoBes (wie erwdhnt: zur Ubergabe-/
Ubernahmevereinbarung vom Mérz/April 1950, Anlage K 69) und beruht auf
diesem. Der hier dargestellte Rechisfehler nimmt daher an jenem Grundrechis-
verstoB teil, weshalb ihn schon der Bundesgerichtshof im — von thm zu eroff-
nenden — Revisionsverfahren hatte korngieren miissen. Diese Aufgabe obliegt

nun dem Bundesverfassupgsgericht.
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Der Rechtsfehler hiitie daneben aber auch zur Zulassung der Revision Zur
Fortbildung des Rechts und/oder zur Ausriumumg eines symptomatischen
Rechtsfehlers (also zur Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung)
filhren miissen, wobei mit der schlechterdings nicht nachvollziehbaren Versa-
gung sclbiger eine Verletzung des kligerischen Grundrechts auf wirkungsvol-
len Zugang zur gesctzlich erdffneten Revisionsinstanz einhergeht.

Die Rechtsprechung hat die Nichtigkeit von Vertragen iiber den Kauf von
Rechten namlich wiederholt in den Fallen bejaht, in denen Rechte der verkauf-
ten Art grundsitzlich existieren konnten und lediglich die Entstehung des
verkauften Rechts im konkreten Fall nicht voriag.

Soweit das Berufungsgericht also im Ergebnis die gegenteilige Ansicht vertritt,
dass bei einem Geschiftsanteilsverkauf § 306 BGB a. F. nur dann eingreife,
wenn Rechte der fraglichen Art Uberhaupt nicht existieren, wihrend § 437
BGRB a. F. gelte, wenn es um den Verkauf eines Rechts gehe, das zwar nicht
bei Vertragsschluss, aber irgendwann einmal und nach ganz anderen, ldngst
ungiilig gewordenen (esetzen existiert haben kann, erweist sich vor dem
Hintergrund der jedenfalls {iberwiegenden Entscheidungen Zu vergleichbaren
Sachverhalten unter Aufstellung eines divergierenden Obersatzes als rechtsfeh-
leshaft. Dabei trifft der Vorwwrf der Divergenz insbesondere fotgende, nach
wie vor rechtsgiiltige Entscheidungen:

— RG, Urt. v. 153.1902 — 1 392/01, RGZ 51, 92/94 zur Nichtigkeit eines

Lizenzvertrages, soweit die Lizenz sich auf einen Zeitraum bezog, in dem
das fragliche Patent bereits ausgelaufen war

-~ RG, Urt. v. 8.11.1902 - L 124/02, RGZ 52, 417/422 f zur Nichtigkeit elnes
Aktieniibertragungsvertrages, weil die Aktien zuin Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses noch nicht errichtet waren und deren Errichtung in der Zukunft
wegen eines zwischenzeitich durchgefiihrten Kapitalethshungsbeschlusses
ausgeschlossen war

- RG, Urt. v. 8.4.1908 - 1 323/07, RGZ 68, 202/293 f zum Verkauf eines
Gebrauchsmusters, dem bereits zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses die
Schutzbedtirftigkeit fehlie; in diesem Sinne auch RG, Ut v. 3.4.1909 -
V 375/08, Das Recht 1909, Nr. 1667

- R@G, Urt. v. 29.5.1918 - V 24/18, Das Recht 1918, Nr. 1126 zu einem
nichtigen Vertrag iiber die Abtretung einer Hypothek, weil diese zu dem
Zeitpunkt, zu dem der Kiufer das bereits langer zuriickliegende Angebot
des Verkdufers annahm, in der zwischenzeitlich durchgefiihrien
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a)

Zwangsversteigerung bereits ausgefallen war, so dass dem Kaufer die ver-
tragsgegenstindliche Hypothek nicht mehr verschafft werden konnte

-~ R@G, Urt. v. 18.11.1911 ~179/11, RGZ 78, 10/12 {: ein Lizenzverirag sei
dann nicht nach § 306 BGB nichtig, wenn Patente spater fiir nichtig erklart
werden, weil das fiir nichtig erkiérte Patent in der Zeit bis zum Eintritt des
Nichtigkeitsurteils bestanden und somit dem Kaufer faktischen Schutz ver-
schafft habe: § 306 BGB greife aber demgegeniiber dann, wenn ein Palent
mit dem vereinbarten Schutzumfang, wie irrtiimlich angenommen, nicht
méglich sei, weil dessen vermeintlicher Gegenstand tatséchlich stets ge-
meinfrei gewesen sei; ankntipfend hieran etwa BGH, Urt. v. 28.9.1976 —
X 7R 22/75, NIW 1977, 104 f und BGH, Utt. v. 27.6.1991 — 1 ZR 7/90,
NIW 1992,232/233 f

Die Klagerin ist sich dabei durchaus bewusst, dass es sich bei der Regelung des
§ 306 BGB a. F. bzw. jener des § 437 BOB um auslaufendes Recht handelt.
Gleichwoht hitte der vorliegende Sachverhalt dem Bundesgerichtshof Anlass
sur Klarstellung gegeben, dass filr die Anwendbarkeit des § 306 BGB a. F.
anstelle des § 437 BGB a. F. maBgebend ist, dass die Ubertragung in Bezug auf
die konkret vertragsgegenstdndlichen Gesellschaftsanieile aus Rechtsgriinden
ausgeschlossen war, weil diese mangels Anwendbarkeit des Treuhandgesetzes
auf die Verlage nicht entstanden waren und auch nicht entstehen konnten. Eine
solche hochstrichterliche Entscheidung hitte dabei nach wie vor fiir die Zu-
xunft richtungweisend sein, gerade auch weil noch langst nicht aile Rechts-
streitigkeiten aus Privatisierungen durch die Treuhandanstalt rechiskriftig
abgeschlossen sind, die Frage der Anwendbarkeit des § 306 BGB a. E. auch
diesen Verfahren noch in einer erheblichen Anzahl von Fillen eire Rolle sple-
len kann und die Frage daker jedenfalls derzeit noch weiterhin von Bedeutung
ist (vgl. hierzu BGH, Beschl. v. 2732008 - V ZR 291/02, WM 2003, 987,
juris-Tz. 7, dargelegt in NZBB 75 Abs. 2).

Das Berufungsurieil sowie der Zuriickweisungsbeschiuss des Bundesgerichts-
hofs verletzen schlieBlich auch die Grundrechte der Kligerin soweit dort der
Klageanspruch zu4 (Schadensersatz wegen Nichtigkeit der Vertrige vom
September 1991 und November 1992) als unzulissig (1991) oder unbegriindet
(1992) zuriickgewiesen (BU 36 Abs. 6 - BU 37 Abs. 2} bzw. im Blick darauf
die Revision trotz entsprechend durchgreifender Riigen (NZBB 119 Abs. 2 -
NZBB 127 Abs. 1) nicht zugelassen wurde.

Angebliche Unzuldssigkeit des Klageantrags zu4 (1991, BU36 Abs. 6 -
BU 37 Abs. 2):
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Das Berufungsurteil verneint hinsichtlich des Feststellungsanspruchs, soweit er
auf Schiden aus der Nichtigkeit der beiden Vertrige vom 18 und
27, September 1991 gerichtet ist, das Feststellungsinteresse der Klagerin, da sie
nicht Vertragspartei dieser Verlrige geworden sei, die Nichtigkeit der Vertrage
keine Auswirkungen auf jhre Rechisposition hitte, weil sie an beiden Vertrd-
gen mnicht beteiligt gewesen sei und die Riickabwicklung im Verhdltnis der
Kaufvertragsparteien zu erfolgen hitte. Welche Anspriiche der Kligerin sich
bei Feststellung der Nichtigkeit ergeben konnten, sei nicht dargelegt (BU 37
Abs. 2).

Diese Ansicht beruht jedoch — abermals -~ auf einem Gehorsverstof und
objektiver Willkiir, zudem ist sie in entscheidungserheblicher Weise sympto-
matisch rechtsfehlerhaft, weshalb jedenfalls der Bundesgerichtshof die Revisi-
on hitte zulassen miissen. Das Bundesverfassungsgericht wird auch ‘insoweit
dic Verletzungen des Art. 103 Abs. 1 GG sowie des Art. 2 Abs. 1 GG 1. V. m.
dem Rechtsstaatsprinzip festsiellen und die Rechtssache zuriickverweisen

miissen.

Das Kammergericht kann jedenfalls zu seiner Auffassung aur dadurch gelangt
sein, dass es den Prozessstoff auch in diesem Punkt nicht vollsténdig zur
Kenntnis genommen und gewlirdigt haben kann. Es blendet letztlich zeniralen
und enischeidungserheblichen Vortrag der Kldgerin aus, was unter der Agide
des Art. 103 Abs. 1 GG keinen Bestand haben kann. Die insoweit die Gehors-
riige tragenden besonderen Umstinde, die zweifelsfrei belegen, dass das Beru-
fungsgericht den Vortrag der Klagerin und insbesondere den Inhalt der Anlage
B 23 npicht zur Kenntnis genommen und erwogen hat, sind bereils dadurch
dargetan und nachgewiesen, dass das Berufungsgericht die Ausfithrungen des
Landgerichts als sutreffend bezeichnet, und diese dapn (im Wesentlichen)
abschreibt (vgl. BU37 Abs. 2 { LU 22 Abs. 1). Bereiis das Landgericht hatie
indes den Kern des kligerischen Voxtrags nicht erkannt.

Dies ist fiir das landgerichtliche Urteil bereits dadurch belegt, dass das
Landgericht die Vereinbarung vom 24. November 1992 gar als Bestitigung der
Vertrige vom September 1991 qualifiziert (LU 22 Abs. 1). Dies spriche indes
erst Recht fiir ein Feststellungsinieresse der Kldgerin und fr eine Zulidssigkelt
der Klage. Trife die Annahme der Bestatigung im Sinne des § 141 BGB (wie
schon mangels Kenntnis von Unwirksamkeitsgriinden auf Seiten der Klagerin
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(1

und ihrer Gesellschafter materiell-rechtlich nicht) zu, wlirde dies (zu Argumen-
tationszwecken unterstellt) nur zur Unbegriindetheit des Antrages fithren. Es
handelt sich insoweit um eine so genannte doppelrelevante Tatsache, die so-
wohl fiir die Zulissigkeit als auch die Begriindetheit notwendigerweise erheb-
lich wire. Sie wiirde erst bei der Priifung der Begriindetheit festgestellt; filr die
Zuldssigkeit reicht die einscitige Behauptung aller erforderlichen Tatsachen
durch die Klagerin aus. Hinzu kommt, dass die Kisgerin hier die Feststellung
eigener Schadensersatzanspriiche aus der Nichtigkeit der Vertrige begehrt und
damit ein eigenes Rechtsverhéitnis geltend macht, wie die Beklagte in ihrer
Beschwerdeerwiderung (NZBE 23 Abs. 1) zutreffend herausarbeitet.

Das Berufungsgericht meint im Rahmen seiner Feststellungen zum fehlenden
Feststellungsinteresse (BU 37 Abs. 2) iiberdies, dass die Vertrége aus dem
September 1991 und dem November 1992 kein verbundenes Geschift im Sinne
des § 139 BGB darstellten und verweist auf seine diesbeziiglichen Ausfithrun-
gen auf BU 27 Abs. 3. Es fehle an dem erforderlichen Einheitlichkeitswillen

der Parieicn. Diese Feststellung ist dort jedoch schon als objektiv willkiirlich

entlarvt worden (s. dort zu Punkt C. IIL 6. b. aa. (1)), wobei sich die Ritge aus
Art. 3 Abs. 1 GG hier fortsetzt.

Unabhiingig davon ist aber auch die Auffassung, die fehlende Einheitlichkeit
eines Rechtsgeschifis filhie dazu, dass die Kligerin als Driitc kein Interesse an
der Feststellung des Rechtsverhdltnisses zu anderen habe, symptomatisch
rechtsfehlerhaft, weshalb der Bundes gerichtshof keine Wahl gehabt hat, als die
Revision gegen das Berufungsurteil zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung zuzulassen. Die Nichtzulassung ist dann aber nicht mehr verstind-
lich.

Das Interesse an der Festsicllung des Rechtsverhdltnisses zu Dritten ist ndmlich
nicht durch das Erfordernis eines einheitlichen Rechtsgeschiftes determiniert.
Vielmehr

kapn ein Rechtsverhiltnis zu Dritten schon dann Gegenstand einer
Feststellung sein, wenn es zugleich fir die Rechtsbezichungen der
Prozessparteien untereinander von Bedeutung ist und der Kldger
cin rechiliches Interesse an der baldigen Feststellung gerade gegen-
tiber der anderen Prozesspartei hat.

(BGH, Urt. v. 16.6.1993 - VIII ZR 222/92, BGHZ 123, 33/46;
BGH. Urt. v. 19.1.2000 ~IV ZR 57/99, VersR 2000, 866 mwiN)
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So liegt es auch hier, wie sich unmittelbar aus den in der Vereinbarung vom
24, November 1992 getroffenen Regelungen ergibt. Diese beziehen sich in
etlichen Bereichen auf Konkretisierungen und Klarstellungen der Vertrage vom
18. und 27. September 1991, 50 dass es fiir die hiesige Klégerin auch im Ver-
hilinis zur Beklagten ersichtlich von Bedeutung ist, ob diese Vertrige nichtig
sind. Die Frage der Nichtigkeit stellt sich damit auch gerade nicht nur im Ver-
haltnis zwischen den Vertragsparteien.

Das Berufungsgericht siellt demgegeniiber als einzig inhaltliches Argument
dafiir, dass das Rechtgverhaltnis nur die Vertragsparteien betreffe, darauf ab,
dass die Voraussetzungen des § 139 BGB nicht vorligen. Damit entwirft es
den (versteckten) Rechissatz,

dass sich das Interesse an der Feststellung des Rechtsverhéltnisses
7u Dritten danach bemisst, ob die Voraussetzungen der Einheit-
lichkeit des § 139 BGB vorliegen.

Mit dieser Wiirdigung weicht das Berufungsgericht deutlich von der
Rechtsprechung des Bundes gerichtshofs ab, wobel diese Abweichung entweder
auf einem grundsétzlichen Miseverstzindnis beruht oder aber darauf, dass das
Gericht aufgrund anderer Erwagungen Zu einer abweichenden Auslegung der
Anforderungen des § 256 ZPO gelangt. Die fur eine Zulassung der Revision
zur Sicherung ciner einheitlichen Rechtsprechung indizielle Wiederholungs-
und Nachahmungsgefahr war zudem darin begriindet, dass das hier mit der
Verfassungsbeschwerde angegriffene Urteil bereits das Landgericht Frankfurt
(LG Frankfurt, Urt. v. 7102011 — 2-04 O 605/09, Anlage NZER 5) in cinem
Folgeverfahren zwischen Herrn Lunkewitz und der hiesigen Kldgerin mehrfach
aufgegriffen wurde. Damit liegt auch die filr einen sog. symptomatischen
Rechtsfehler erforderliche Nachahmungsgefahr (vgl. BGH, Beschl. v.
233.2011 — IX ZR 212/08, NJW 2011, 2443/2444 unter Bezugnahme auf
BGH, Beschl. v. 8.9.2004 — V ZR 260103, NIW 2005, 154/155) vor, die eben-
falls die Zulassung der Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-

chung erfordertich gemacht hatte.

Die soeben dargeleglen Grundrechtsrechtsversitfe des Kammergetichts sowie
des Bundesgerichtshofs sind auch entscheidungserheblich, obwohl das Kam-
mergericht sein Urteil in diesem Punkt auf die weitere Erwiigung stiitzt, die
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Klagerin habe nicht dargelegt, welche Anspritche sich aus der Feststellung der
Nichtigkeit ergeben konnten (BU 37 Abs. 2 vorletzier Satz). Dass gie dies nicht
dargelegt haben soll, ist indes eine Feststellung, die nur unter VerstoBl gegen
Art. 103 Abs. 1 GG getroffen werden konnte:

Die Kligerin hatte nimlich sehr wohl dargelegt, dass sie von ihren
Gesellschaftern mit Kapitaleinlagen und mit Gesellschafterdarlehen ausgestat-
tet wurde, die bis zum Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens vom
30. Mai 2008 eine Gesamthohe von 27 Mio. EUR erreicht hatten {BerBegr.
v. 27.1.2010, S. 55, GA IV 226). Die Kapitaleinlagen und die Gesellschafter-
darlehen seien veroren, seit sich im Zuge der Enischejdung des Bundesge-
richtshofs vom 3. Miirz 2008 die Vermbgenslosigkeit der Klzdgerin herausge-
stellt habe. Sie seien an die Gesellschafter zu erstatten (BerBegr. v. 27.1.2010,
S. 55, GA IV 226). Aus Anlage BK 24 (Schr. v. 9.5.2008, 8. 2 und 5. 4, Auf-
forderungsschreiben Lunkewitz an Kldgerin } ergibt sich zudem, dass entspre-
chenden Anspriiche bereits geltend gemacht wurden:

B. Schaden und Schadenshohe (...) Ferner hat unser Mandant der
Aufbau Verlagsgruppe GmbH erhebliche [finanzielle Mittel zur Ver-
fligung gestellt, die zuriickgefordert werden. — ,Substantielle
Vermogenstransfers an die Verlagsgruppe in der Annahme, diese
sei Inhaberin des Vermogens des Aufbau-Verlages. Diese sind 71~
riickzuzahlen und entstandene Schiiden auszugleichen”.

Bereits aus diesem Vortrag folgt ohne weiteres, dass sich aus der Feststellung
der Nichtigkeit Anspriiche der Klidgerin ergeben konnen, da sie von ihren
Gesellschaften auf Erstattung der Darlehen und Einlagen in Anspruch genom-
men (werden) wird. Diesen Schaden hitte die Beklagte im Ubrigen ebenfalls
und wic dargelegt nach § 826 BGB sowie aufgrund der Verletzung ihrer vor-
und nachvertraglichen Aufklarungspflichten sowie nach § 839 BGB in Verbin-
dung mit Art. 34 GG zu ersetzen.

Dass das Berufungsurteil auch in diesein Zusammenhang negiert, ein
substantiterter Vortrag habe stattgefunden, ist freilich kaum noch verwunder-
lich, nachdem sich das Kammergericht zu nahezu samtlichen Fragen des vor-
liegenden Rechissticits nur auf eine duflerst rudimentire Wiedergabe des (zu-
gegebenermafen umfassenden) kldgerischen Yortrags beschrinkt. Es ist jeden-
falls angesichts der vorsichenden Ausfithrungen davon auszugehen, dass das
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Berufungsgericht den Kern des Klzgerseits vorgebrachten Prozessstoffes nicht

zur Kenntais genommen und erwogen hat.

b} Angebliche Unbegriindetheit des Klageantrags zud (1992, BU37 Abs.3 -
RU 39 Abs. 3):

aa)  Soweitin

. BU37 Abs. 4 unter Bezug auf BU 26 Abs. 3 - BU 28 Abs. 1 darauf hinge-
wiesen wird, dass sich die Nichtigkeit des Vertrages vom 24. November
1992 jedenfalls nicht aus § 306 BGB a. K. ergebe,

und in

— RBU3% Abs. 4 unter Bezug auf BU 30 Abs. 5 (meint: Abs. 4) betont wird,
dass eine Aufklirung iber die Formnichtigkeit der 1991 geschlogsenen
Vertrige nicht geboten gewesen sei, da die Klagerin nicht Partei dieser

Vertrige gewesen sei,

cei auch hier auf die insoweit geltend gemachten Grundrechtsversttic
verwiesen, wic sie unter C. 1L 6. und C. 1IL. 2. e. dargelegt wurden. Diese
setzen sich hierhin fort und sind auch insoweit vom Bundesverfassungsgericht

711 beanstanden.

bb)  Aber auch die librigen Ausfilhrungen dazu, dass die Anfechtungsgriinde nach
§ 142 Abs. 1 BGB (arglistige Tauschung Uber die Basgliaubigkeit der Beklag-
ten beziiglich der Plusauflagen) nicht vorgelegen hitten, verstofien — ermeut —
gegen Art, 103 Abs. 1 GQ, aber auch gegen Art. 3 Abs. 1 GG:

(1) Das Berufungsgericht meint, dex Vortrag der Kliigerin sei unsubstantiiert und
stiitze sich allein auf den Vermerk der Polizei vom 2. Okiober 1991 {(Anlage
K 74). Diesem indes se1 nicht zu entnehmen, ilber welche Kenntnisse der Plus-
Auflagen Problematik die Beklagte bei Vertragsschluss verfiigt haben solle.
Zudem sei die Regelung dieser Problematik gerade Gegenstand der Vereinba-
rung vom November 1992 gewesen (BU 39 Abs, 2).
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3.1

Auch insoweit sei vorab auf die Ausfihrungen zu C. TI1. 3. (zu § 826 BGB,
dort Riige aus Art. 103 Abs. 1 G@G) verwiesen. Der dortige Gehorsverstof setzt
sich hierhin fort. '

Im Ubrigen sei aber nochmals betont, dass das Feststellungsbegehren schon
deshalb begriindet war, soweit die Kligerin die Nichtigkeit auf § 142 Abs. 1
BGB und eine arglistige Téuschung durch die Beklagte tiber die Plus-Auflagen
Problematik (Verschweigen der vorherigen Kenntnis der Beklagten) und die
Anfechtungserklarungen der BFL und Hermn Lunkewitz stiitzt (BU 39 Abs. 1
und 2, Anfechtung vom 26.6.2007, Anlage K 85).

Der dazu getitigte Vortrag war auch alles andere als unsubstantiiert:

Die Kligerin hat dazu nicht nur vorgetragen, dass Herr Dr. Richter den
Ermittlungsbehtrden mitgeteilt habe, der Aufbau-Verlag stehe unmittelbar vor
dem Verkauf und es drohe Beweismittelverlust (so aber BU 39 Abs. 2). Die
Klagerin hat dariiber hinaus vorgetrages, dass die Treuhandanstalt, némlich
Herr Dr. Richter als Leiter der Stabsstelle ,Besondere Aufgaben®, die sich
gerade mil Regierungskriminalitdt beschiftigte, bereits unmittelbar nach dem
Auffinden des Schreibens vom 28, November 1989 (avs dem sich die Proble-
matik der Plus-Aufgaben (dort: Auflagenerhohungen seit Mitte der 60er Jahre,
die nicht Gegenstand der Lizenzvertrage mit Partnern im NSW [Nichtsozialis-
tischen Wirtschaftsgebiet] waren und Abfithrung der zusitzlichen Gewinne
[nicht gezahlte Lizenzgebithren] fiir die Partel; Antage K 74), also unmittelbar
pach dem 20./28. August 1991 (DurchsuchungsmaBnahmen bei dem Finanz-
verwalter der PDS, Dr. Pelikan zu einem Zeitpunkt, als die SED/PDS unter der
treuhiinderischen Verwaltung durch die Beklagle stand) von den Ermittlungs-
behorden informiert wurde (Ss. v. 11.5.2009, S.37 Abs. 1, GA 11 37, Beweis
Zeugnis Dr. Richter). Die Kldgerin hat dariiber hinaus die besondere Funktion
_ Direkiorat Recht, Leiter der Stabsstelle fur Besondere Aufgaben — dargelegt,
die Heir Dr. Richter bei der Beklagten austibte, ferner dessen enge Zusammen-
arbeit mit den Ermittlungsbehérden (Ss. v. 11.5.2009, S. 37 Abs. 1, GA II 37,
BerBegr. v. 27.1.2010, S. 23/24, GA IV 194/195: vgl. auch Anlage NZBB 6,
der Anlage VB 10 angeheftet:  Wirtschaftskriminalitdt und die Privatisierung
der DDR-Betricbe*, 8. 565/566: Zusammensteliung der Sachgebiete der Stabs-
stelle Tabelle 6, Kontakt mit den Strafverfolgungsbehorden als Aufgabe der
Leitung der Stabsstelle, § 291 7ZPO). Die Kldgerin hat welter vorgetragen, dass
die Beklagte intern Schadensberechnungen erstellte, die bei etwa 30 Mio. DM



Siegmann & Kollegen ig4
verfassungsheschwerde der Aufbau tiquidationsgesellschaft mbH vom 12. Nov. 2012

lagen (Ss. V. 11.52000, S. 37 Abs. 2/3, GA 11 37, 8. 40 unten/41 oben, GA 11
40/41) und auch diese internen Berechnungen nicht, insbesondere nicht vor
Abschluss der Verlrige vom September 1991, an die Kiufer weitergab. Setbst
pach Bekanntwerden der Plus-Auflagen Problematik fiir die Kiinfer infolge der
Durchsuchungen vom 7. Oktober 1991 gingen diese zunichst nur von Schiden
in geringer Hohe aus. Lirst im Laufe des Jahres 1992 erhohten sich ihre Scha-
denserwartungen auf ca. 8 Mio. DM ohne Zinsen (Ss. v. 11.5.2009, S. 63
Abs. 3, GA 11 68; Anlage K 85, S. 6 letzter Absatz), Vor diesem Hintergrund
exfolgte der Vortrag der Klagerin uber die Bosgliubigkeit der Kldgerin seit
Ende August 1991 nach Mafgabe der vom Bundesgetichtshof in seinem Be-
schluss vom 2. April 2009 (V ZR 177/08, NJW-RR 2009, 1236, Tz 11} aufge-
stellten Grundsitze keinesfalls ins Blaue hinein. Auch diese Grundsitze hat das
Berufungsgericht verkannt und der Klidgerin hiermit in zulassungsrelevanter
Weise ihr rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG versagt.

(3.2) Die Klagerin hat weiter vorgetragen, dass die Beklagte ihr und den Kéufern

(3.3)

gegeniiber stets behauptete, von der Plus-Auflagen Problematik erst durch die
Durchsuchung vom 7. Oktober 1991 bei den Geschiiftsbetrieben Kenntnis
erlangt zu haben (hierzu insbesondere Anlage K 85, S. 8 Abs. 2). Dies war
nachweislich falsch (Anlage K 85, 8. 8 Abs. 3). Die Kligenin hat weiter vorge-
tragen, dass — hitte die Beklagte die Plus-Auflagen-Problematik vor Abschluss
der Vertrige vom September 1991 bekannt gemacht, der Aufbau-Verlag un-
verkiuflich gewesen wire und nach Lage der Dinge davon auszugehen war,
dass der Verlag unter der Last der Auf deckung zusammenbrechen wiirde. Dies
wiire dann unter der politischen und Skonomischen Vemntwortung der Beklag-
ten erfolgt, was es aus deren Sicht unbedingt 7u verhindern galt.

Die Klidgerin hat danach beweisbewehrt (Ss. v. 11.5.2009, 8. 37 Abs. 1, GA I,
Beweis Zeugnis Dr. Richter) vorgetragen, dass die Beklagte friiher als behaup-
tet Kenntnis von der Problematik der Plus-Auflagen an sich hatte und dass der
Verlag nicht an die Kaufer hatte veriuBert werden komnen, wenn sie diese
Kenntnis offenbart hitte. Sic hat weiter vorgetragen, dass die Beklagtc die
Aufklirung nur deshalb unterlieB, um den Verlag verkaufen zu koénnen (vgl
hierzu auch: Anlage K 81, Zustimmungsersuchen Molinari; eilbediirftig, da

_das ncchstbeste Gebot um 4 Mio. schiechter als das Ihnen vorlie-
gende ist, monatlich weitere Verluste iiber 500.000 DM drohen und
sich die Situation aufgrund der zur Zeit laufenden Frankfurter
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Buchmesse sowie der kurz zuvor durchgefilhrien gerichtlichen
Hausdurchsuchungen bei mehreren Verlagen zugespitzt “ habe).

(3.4) Die Beklagte hat diesen Vortrag lediglich pauschal bestritien (BerErw. d. Bekl.

v. 832010, S. 33 Abs. 3, GA V 136: ,,muss bestritten werden, dass die Be-
kiagte derartige Kenntnisse hatte.). Damit gentigt sie bereits nicht den Anfor-
derungen der (abgestuften) Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich eines
Vorganges, der sich in ihrer eigenen Sphiire abgespielt hat, so dass nach An-
sicht der Kligerin deren Vortrag als zugestanden zu behandeln wire. Jedenfalls
aber hiite das Berufungsgericht mit Vorstehendem zum einen den angebotenen
Beweis Zeugnis Dr. Richter erheben, zum anderen erkennen miissen, dass fiir
eine Anfechtung wegen Arglist bereits der Vorirag der Klsgerin ausgereicht
hiitte, ,,dass die Beklagte zu diesem frilhen Zeitpunkt Kenntnis von der Plus-
Auflagen Problematik hatie und diese — troiz der erkannten Auswirkungen auf
die Verkiuflichkeit der Verlage — hiertiber nicht aufklarte. Vor diesem Hmter-
grund trigt sodann auch die Annahme des Berufungsgerichts nichts bei, die
Regelung der Problematik sei gerade Gegenstand des Vertrages vom 24. No-
vember 1692 gewesen, worauf sich die behauptete Tiuschungshandlung nicht
beziehe. Hierzu aber hat die Kligerin gerade ausgeftihrt, dass diese Vercinba-
rung nur zustande kam, weil die Beklagte den Kiufern zuvor ihren wahren
Kenntnisstand und damit ihre Bosgliubigkeit bis zum Zustandekommen der
Veririge vom 18. und 27. September 1991 mit dem Zugang der Vorstandsge-
nehmigung am 17. Oktober 1991 durchgangig verschwiegen habe und sie und
die Kaufer in Kenntnis dieser Bosgldubigkeit der Beklagten zum Abschluss des
Vergleichsvertrages vom 24. November 1992 nicht bereit gewesen wiéren
(Anlage K 85, 8. B vorletzter Absatz: Ss. v. 21.1.2011, §. 31 Mitte - 32 Mitte,
GA VIl 59 - 60, mit Beweisangebot Zeugnis Lunkewitz, Dr. Kossack, Dr.
Wechsler, Grundmann). Emeut liegt die Verletzung des Kligerischen An-
spruchs avf rechtliches Gehor auf der Hand, Art. 103 Abs. 1 GG. Das Beru-
fungsgericht behilt freilich seine Linie bei, bei den dem Grunde nach zur Beja-
hung des Anspruchs der Kligerin gecigneten Ausfiihrungen, diese nicht, nicht
vollstindig oder falsch zur Kenntnis zu nehmen, was — nachdem sich diese
Haltung durch das gesamte Urteil zieht — im Ubrigen einen selbstindigen und
durchgreifenden Willktirversto nach Art. 3 Abs. 1 GG begrtindet.

Von den soeben unter C. 1IL 1. - 7. aufgezeigten zahlreichen und offenkundi-
gen GehorsverstBen des Kammergerichts, seiner objektiv willkiirlichen Hand-
habung des Rechts und den zahlreich begangenen symptomatischen Rechtsfeh-
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lern abgesehen, hitte freilich —~ wie auch schon unter Punkt C. II. 8. im Zu-
sammenhang mit den zulassungsrelevanten Rechtsfehlern zum ersten Begriin-
dungsstrang dargelegt ~ auch schon das Kammergericht selbst die Revision
nach § 543 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 Alt. 1 ZPO wegen der
zuvor aufgeworfenen grundsitzlichen oder zur Fortbildung des Rechts geeigne-
ten Rechisfragen zulassen miissen. Das Kammergericht hat demnach anch
insoweit eigenstdndig gegen das Grundrecht der Kldgerin auf wirkungsvollen
Zugang zur gesetzlich erdffneten Revisionsinstanz verstofen, Auch dies wird
das Bundesverfassungsgericht festzustellen haben.

Iv.
(primérer) GehorsverstoB durch den Bondesgerichishof
zugleich: Verletzung des Art. 101 Abs. 1 GG

Die Kldgerin ist schlieBlich in jhren Grundrechten aus Art. 103 Abs. 1 GG
sowie aus Art. 101 Abs. 1 GG gerade durch den hier angefochtenen Zuriick-
weisungsbeschluss des Bundesgerichtshofs vom 9. Mai 2012 vedetzt. Der VIIL
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs, der mit dem Komplex rund um den ge-
scheiterten Verkauf der Verlage Aufbau 1945 und Riitten & Loening 1844 nur
jm Rahmen eines Verfahrens im Jahre 1999 befasst war, in dem tiberdics we-
sentlicher und umfassender Tatsachenvortrag nicht Streitgegenstand war, der
aber in der hier streitgegenstindlichen Auseinandersetzung vorgetragen ist
(vgl. Anlage B 18), kann schlechierdings die ihm vorgelegte Nichtzulassungs-
beschwerde nicht durchdrungen haben.

1. Trotz des Bezugs der Riige zu Art. 103 Abs.1 GG, wird sie schon hier
angebracht, obwohl iiber dic beim Bundesgerichtshof fristgerecht eingelegte
Anhorungsriige gegen den Zuriickweisungsbeschluss noch nicht entschieden
ist. Insoweit darf ich hier auch zur Vermeidung von Wiederholungen und
Lingen auf dic bereits getatigten Ausfiihrungen zu Punkt B.2. verweisen
Insoweit sei nur nochmals betont, dass die rechtliche Verortung dieser Riige
oder ihres Schwerpunkts anhand der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts nicht mit hinreichender Sicherheit bei Art. 103 Abs. 1 GG vorgenom-
men werden kann (s. dazu auch C. L. 4. ¢.). Sollte das angerufene Gericht sie
spiiter bei Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG vomehmen wollen, bestiinde die Gefahr,
dass die Riige verfristet wire, wenn sie nicht schon jetzt erhoben wird.
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b)

Die Klagerin wie der Unterzeichner sind sich bewusst, dass sie die Abliufe der
Entscheidungsfindung innerhalb des VIIIL. Zivilsenats des Bundesgerichishofs
nicht kennen und wegen des Beratungsgeheimnisses auch nicht kepnen kn-
nen. Hier licgen jedoch derart eindeutige Umstande vor, dass der gesetzliche
Richter die Rechtssache nicht durchdrungen haben kann, dass von einer Ge-
harsverletzung oder von einer nicht nachvoliziehbaren Handhabung der aus
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG folgenden Vorgaben ausgegangen werden muss.

Dabei ist vorab darauf hinzuweisen, dass der hiesige Rechtsstreit pur einer von
vielen ist, die im Zusammenhang mit der Rettung des Aufbau Verlages als
.dem* DDR-Verlag durch eine Investorengruppe und insbesondere durch den
erheblichen personlichen und finanziellen Einsatz des Hermn Bernd F. Lunke-
witz vor den Gerichten anhiingig waren und sind. Im vorliegenden Verfahren
mussten dabei die Rechtswirkungen eines der anderen Verfahren, das seiner-
geits auf hochster Komplexititsstufe geftihrt worden war, mitbedacht werden.
Gemeint ist jener in dieser Verfassungsbeschwerde bereits eingehend themati-
sierte Rechtsstreit, in dem der Bundesgerichishof (dort: der IL Zivilsenat) nach
einem Hinweis vom 10. Dezember 2007 mit Beschluss vom 3. Mérz 2008 (11
7R 213/06) die Revision gegen ein Urteil des OLG Frankfurt zuriickgewiesen
hat. Damit ist rechtskriftig entschieden, dass die Kldgerin nicht Rechts- und
Verméogensnachfolgerin der 1945 in Berlin gegriindeten Aufbau Verlag GmbH
und des Verlages Riitten & Lening geworden ist.

Nach Ansicht der Kldgerin und des Unterzeichners kann indes schlicht nicht
davon ausgegangen werden, dass der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs in
dem hiesigen Verfahren sich in dem iiberaus kurzen Zeitraum, der ihm zur
Verfiigung stand, mit dem umfangreichen Vortrag in der Beschwerde und den
hierzu erbrachten Nachweisen aus der iiber 1000 Seiten umfassenden Gerichts-
akte sachgerecht auseinandergesetzt hat. Damit aber ist nicht nur Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG (Gesetzlicher Richter), sondemn gerade auch Art, 103 Abs. 1
GG verletzt, da die Kligerin selbstverstandlich in diesem Zusammenhang auch
einen Anspruch auf rechiliches Gehtr gerade durch den zustindigen Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs hat, Eine nur kursorische Durchsicht des Vortrags in
der Beschwerdeinstanz, weil etwa ein nach eigener Einschétzung unzustindi-
ger Senat bereits mit der Sache vorbefasst war und dieser dort in den Monaten,
in denen die Sache bei ihm lag, wombglich ein umfassenderes Votum verfasst
hat, geniigt den Anforderungen der Artt. 101 Abs. 1 Satz 2, 103 Abs. 1 GG
nicht.
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bb)

(1)

Dabei wird nicht unterstellt, dass der VIIIL 7ivilsenat des Bundesgerichtshofs
die Sache nicht beraten hat. Es muss jedoch anhand der objektiven Zeitabldufe,

nimlich:

Einlegung der NZB: 21. Juni 2011
Zugang der NZBB beim BGH: 22. Dezember 2011
Zngang des Meldeschriftsatz der Beklagten beim BGH: 10. Januar 2012
Abgabe der Sache an den VIIL Zivilsenat: 13. September 2012
Eingang der NZBE bei der Kldgenn: 24. September 2012
Zuriickweisungsbeschluss: 9. Oktober 2012,

davon ausgegangen werden, dass dem VIII Zivilsenat des Bundesgerichishofs
cine mehr als nur kursorische Priifung des Vorbringens in der Kiirze der Zeit

schlicht nicht moglich war.

Die Kligerin wie der Unterzeichner cehen sich in ihrer Auffassung auch
dadurch bestitigt, dass in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 18 Mai
2009 in der Sparte Beruf & Chance mehrere Beitrzge unter dem Artikel: , Bun-
desgerichishof: Wir sind die letzie Instanz “ erschienen, in denen unter anderem
ein wissenschaftlicher Mitarbeiter des IIL. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
seine Tatigkeit wie folgt beschreiben lasst (Anlage AR 2, der Anlage VB7
angeheftet):

,,Gut zehn Revisionsakten des III. Zivilsenats landen im Jahr auf
Kepplers Tisch, er schreibt in 4 bis 6 Wochen ein Votum, (...).%

Gerade auch vor diesem Hintergrund ist nicht mehr nachvollziehbar, wie nach
einer Abgabe an den zusténdigen — stark belasteten — VIIL Zivilgenat des Bun-
desgerichtshofs dieser in der kurzen 7eit von 18 Tagen (inklusive zweier Wo-
chenenden und eben nicht nach 4 bis 6 Wochen oder jedenfalls in einem anna-
hernd vergleichbaren Zeitraum) den im Umfang weit tiberdurchschnitflichen
Vortrag und die vielfachen Riigen tatsichlich erwogen und zur Kenntnis ge-
nommen haben will. Einen grundlegenden Unterschied in den Bearbeitungszei-
ten von Verfahren vor dem I1., dem III. und dem VIIL. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs besteht dabei auch nicht. Gleiches gilt fiir die Unterscheidung
zwischen Nichtzulassungsbeschwerden und Revisionen.
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(2)

cc)

Dies gilt umso mehr, als der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
aktuellen Besetzung mit dem vorliegenden Verfahren und iiberhaupt mit dem
Sachkomplex des gescheiterten Verkaufs von Aufbau 1945 und Riitten &
Loening 1844 gepauso wenig vorbefasst war wie der Unterzeichner, der inner-
halb der #uBerst knappen Frist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG den Rechts-
sireit mitsamt simtlicher in der NZBB erhobenen, teilweise verdstelten Rilgen
durchdringen musste und eine Beschwerdeschrift zu entwerfen hatte. Dies war
ihm nur moglich durch Hintanstellen des gesamten Tagesgeschifts, wochen-
endlicher Arbeit und erheblicher Vernachlzssigung familidrer Verpflichtungen,
sowie mit der nachhaltigen fachlichen Unterstiitzung der vor den Fachgerichten
Bevollmichtigten. Es ist demgegeniiber nicht davon auszugehen, dass die
Berichterstatterin oder der Berichterstatter des VIII. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs gerade fiir ein Verf: ahren wie dem hiesigen, das aus Sicht des norma-
len Geschéftsgangs keine bevorrechtigte Behandlung verdient hiitte, Pflichten
des Tagesgeschifls oder gar seine Familie fiir die unvergleichbar ziigige Be-
handlung des Falles hintanstelit.

Der 1L Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hatte indes geniigend Zeit, seine
Zustindigkeit zu priifen. Die praktische Erfahrung sagt einem dabel, dass er
dazu ein Votum angefertigt haben wird, moglicherweise auch ein solches, dass
umfassend zu den in der Nichtzulassungsbeschwerdebegrindung aufgeworfe-
nen Riigen Stellung bezieht. Eine Beratung und Entscheidung des
VIIL Zivilsenats des Bundesgerichtshofs, in der man sich lediglich auf ein
solches Votum bezogen hiite, wire indes unter der Agide der Artt. 101 Abs. 1
Satz 2, 103 Abs. 1 GG unzulissig. Dies ist bereits dargetan (C. 1. 4). Letzilich
liegt dies daran, dass das blofe sich Aneignen eines Fremdvotums, also eines
Votums, das nicht vom gesetzlichen Richter stammt, nicht die gleiche Gewahr
dafiir bietet, dass der Berichterstatter die Sache auch tatsdchlich hinreichend
durchdrungen hat. Gerade darauf hat aber dic Kligerin einen Anspruch.

Hinzu teitt, dass gerade auch in Ansehung des duferst knappen Zeitlaufs, in
dem hier entschieden wurde, davon auszugehen ist, dass der VI, Zivilsenat
des Bundesgerichishofs schlicht an seine Entscheidung aus dem Jahre 1999
(Anlage B 18) angekniipft hat, frei nach dem Moito: ,Das hatten wir doch
schon einmal entschieden®, Dabei hitte der VIIL Zivilsenat indes iibersehen,
dass die damalige Entscheidung aus jenem Rechtsstreit, in dem — wie hier
bereits mehrfach dargelegt — wesentliche Unterlagen zur Eigentumslage an-
ders als hier nicht Prozessgegenstand waren, von jener des I1. Zivilsenats aus
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dem Jahre 2008 (Anlage K 6) tiberholt wurde, war doch 2007/2008 Entschei-
dungsgrundlage, dass

,[d]as Berufungsgericht ... in rechtlich unangreifbarer Wiirdigung
der unstreitigen Tatsachen und der vorgelegten Urkunden z der
Uberzeugung gelangt [ist], dass der Kulturbund bis zum Beititt der
DDR seine Inhaberrechic an der ehemaligen Aufbauverlag GmbH
nicht verloren hatte und diese Rechte deswegen wirksams auf den

Beklagten hat iiberragen konnen.”
(BGH, Hinweisbeschl. v. 10.12.2007 — Il RZ 213/06, Anlage K 4).

3. Yinzu trtt, dass die kurz vor Entscheidung des VIII. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs bel diesem eingegangene Erwiderungsschrift {Anlage
VB 13) geeignet war, dem au genscheinlich nur grob orientierten Zivilsenat den
Blick auf den Sachverhalt zu verstellen. Insoweit sei hier fiir die Zwecke der
Verfassungsbeschwerde auf die durchgreifenden Sachriigen in der Anhorungs-
riige verwiesen, dort zu Punkt II. 2. - 4. (hier zusammengefasst unter Punkt
A.1V. 2. b.), die sich der Unterzeichner ausdriickiich zu Eigen macht. Hervor-
gehoben sei dabei, dass die Erwiderung der Beklagten (Anlage VB 13) erhebli-
che (rechtsfehlerhafte) Simplifizierungen und AuBerachtlassungen  aufweist
(Anlage VB 13). Gerade in Anbetracht des knappen Zeitfensters, in dem sich
der VIIL Zivilsenat des Bundesgerichtshofs mit der Sache beschaftigen konnte,
ist dann aber davon auszugehen, dass sich der VIIL Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs von diesen Simplifizierungen hat irritieren und fehlleiten lassen,
anstatt der Vielzahl gerade an Gehorsriigen nachzugehen, was aber sicherlich
einen lingeren Blick in dic umfangreiche Gerichtsakte erfordert hatte.

V.
Landgerichtliches Urteil

Das landgerichtliche Urteil, mit dem das Versaumnisurteil aufrechterhalten
wurde, teilt im Wesentlichen simtliche Rechisfehler, die auch dem Berufungs-
gericht unterlaufen sind. Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich der gegen das
Berufungsurteil angebrachten Gehors- und Willkiirriigen, weshalb das Bundes-
verfassungsgericht festzustellen haben wird, dass auch dieses Urteil jedenfalls
die Rechte der Klagerin aus Art. 103 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 1 GG verletzt.
Zur Vermeidung von Wiederholungen und Léangen verweise ich insoweit auf
den Vorirag zu C.II und III. und die entsprechenden Angriffe in der Beru-
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fungsbegriindung vom 27. Januar 2010 (S. 65 {f, GA IV 127/191 ff: dort dezi-
diert zu dem im Einzelnen vom Landgericht iibergangenen Tatsachenvortrag;
der Unterzeichner macht sich die dortigen Gehors- und Willkiirriigen zu Ei-

gen).

D.

Dic Annahme der Verfassungsbeschwerde (§ 93a Abs. 2 BVerfGQ) ist in erster
Linie und zuforderst zur Durchsetzung der Rechte der Klzgerin auch geboten;
die Verfassungsbeschwerde ist indes auch wegen grundsiitzlicher verfassungs-
rechtlicher Bedeutung anzunehmen.

Sie ist schon deswegen zur Entscheidung anzunehmen, weil dies zur
Durchsetzung der in § 90 Abs. | BVerfGG genannten Rechte angezeigt ist
(§ 93a Abs. 2 lit. b GG). Dies liegt hier insbesondere daran, dass die aufgezeig-
ten GrundrechisverstoBe sowohl fiir die Rechtsordnung allgemein als auch fiir
die Beschwerdefiihrerin von besonderem Gewicht sind. Da dic maBgeblichen
verfassungsrechﬂichen Fragen auch bereits — wie dargelegt (C. L 1. - 3.) —
entschieden sind und die Verfassungsbeschwerde — wic ausgefilhrt — offen-
sichtlich begriindet ist, kann auch die Kammer selbst der Verfassungsbe-
schwerde stattgeben (§ 93¢ Abs. 1 Satz. 1 BVerfGG).

Besonders gewichtig ist eine Grundrechtsverletzung immer dann, wenn sie auf
eine generelle Vernachlidssigung von Grundrechten hindeutet oder wegen ihrex
Wirkung gecignet isi, von der Ausitbung von Grundrechten abzuhalten. Eine
geltend gemachte Verletzung hat ferner dann besonderes Gewicht, wenn sie
auf einer groben Verkennung der durch ein Grundrecht gew#hileisteten Schut-
zes oder einem geradezn leichtfertigen Umgang mit grundrechtlich geschiitzten
Positionen beruht oder rechisstaatliche Grundsétze krass verletzt (grundlegend
BVerfGE 90, 22).

Gewichtig sind die geriigten Grundrechtsverletzungen hier v.a. deshalb, weil
die Massivitit der VerstoBe des Kammergerichis wie des Bundesgerichishofs,
wie sie hier dargelegt sind, eindriicklich eine durchweg nachlassige Auffassung
von der Handhabung von Verfahrensrechten belegt. Dies gilt umso mchr, als
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aa)

das Kammergericht ersichtlich bemiht ist, eine jede Beweisaufnahme zu ver-

meiden.

Letzteres muss verbluiffen, wenn man den Rechtsstreit auf seine Grundparame-

ter zurtickfiihri (dazu schon oben unter A. IL. 9.). Diese sind ndmlich durchauns
tibersichtlich. Hiernach hat namlich

— ein Verkiufer ein Recht (hier: vermeintliche Geschéftsanteile) verkauft, das
aus Rechtsgriinden nicht existieren und das er deshalb auch nicht iibereig-
nen konnte;

_ wobei insoweit zahlreiche Umstinde dafiir sprechen, dass der Verkéufer
zamindest (ernstliche) Zweifel dariiber hatte, ob er Inhaber des Rechts
(hier: der vermeintliches Geschifisanteile bzw. des Unternechmens) ist,
wenn er nicht gar wusste, dass er iiber keinerlei Rechtsmacht verfligt (letz-
teres ist hier gar unstreitig, nachdem die Treuhandanstalt jedenfalls davon
ausgegangen ist, dass das Recht bei der SED/PDS oder beim Kulturbund
lag {TreuhG daher nicht anwendbar]y;

- hinzu tritt, dass weitere Umstidnde darauf hindeuten, dass das vermeintliche
Recht (hier: die vermeintlichen Geschiftsanteile) schnellstméglich verkauft
werden musste, da dieses mit einem empfindlichen Mangel behaftet war,
weswegen es sonst unverkiuflich gewesen ware;

— der Mangel drohte indes allgemein bekannt zu werden, was maglicherweise
zu einem erheblichen Ansehensverlust aber auch finanziellen Verlust des
Verkdufers gefiihrt hétte;

— dabei belegen die Umstinde weiter, dass der Verkiufer bewusst die Un-
kenntnis des Kaufers von diesem Mangel ausgenutzt hat;

_  hinzu tritt weiter, dass der Verkaufer spater die Umstinde zu verschleiern
versucht hat (woftir weitere Umstéinde sprechen);

— dazu auch noch in Kenntnis, dass die Kaufer (hier: eine Investorengruppe)
fiirderhin erhebliche Betrige in das nur vermeintlich erworbenen Recht ste-
cken wird, die verloren wiren, wenn herauskdme, dass diese das Recht gar
nicht erworben hat;

_ schlieflich noch in Kenntnis des Umstands, dass die Kéufer durch die
vertragsibliche Nutzung des (vermeintlich) erworbenen Rechts Rechte ei-
nes anderen anf Dauver kontinuierlich verletzen wird.

Es handelt sich damit eigentlich um eine fast typische Kaufvertragssituation, in
welcher der Verkiufer der — nach Vortrag des Kldgers — ,,Btse™ (sprich: Arg-
listige) ist. Wire indes in einer x-beliebigen Kaufvertragssituation wie der
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o

soeben umrissenen vergleichbarer substantiierter Sachvortrag getatigt worden,
wie hier, wire zweifellos auch der angebotene Beweis erhoben worden.

Hier ist der Verkéufer freilich der Staat in Gestalt der Trenhandanstalt. Dabei
untersteht die Beklagte, die heute nur noch als Abwicklungsgebilde ohne eige-
nes Personal besteht, dem Geschiiftsbereich des Bundesministeriums filr Fi-
nanzen. Es ist also letztlich das BMF, das im hiesigen Verfahren (materiell) fir
den geltend gemachten Schaden einzutreten hatte, und hier versucht hat, die
Makellosigkeit der Treuhandanstalt bei der Durchfithrung ihrer Aufgaben zur
Uberwindung der deutschen Teilung mit allen Mitielr zu verteidigen. Dies,
obwohl substantiierter, beweishewehrter Vortrag dazu angebracht worden war,
dass die Treuhandanstalt bei dem Verkauf des bedeutendsten Verlags der DDR
und eines weiteren bedeutenden DDR-Verlags gerade keine weille Weste hatte.
Dann aber befremdet es, wenn die Gerichte dem Kem des Sachvortrags aus
dern Wege zu gehen versuchen. Es wiire ein leichtes gewesen, die substantiiert
erhobenen Vorwiltfe in dem vorliegenden Verfahren zu kldren. Wenn sie sich
nicht hitten beweisen lassen, hitte die Kligerin damit leben miissen; inm umge-
kehrten Fall hitte die (chemalige) Treuhandanstalt damit leben miissen, dass
nunmehr nachgewiesen ist, dass nicht nur in einzelnen Bereichen ihres ,Be-
triebes® nicht alles mit rechten Dingen zugegangen ist, wic es in anderem
Zusammenphang angesichts der Erkenntnisse verschiedener parlamentarischer
Untersuchungsausschiisse ohnehin schon offenbar ist, sondern dass Verstifle
gegen das geltende Recht auch von der Behordenspitze selbst ausgingen, gera-
de eben auch in den politisch brsanten Fillen der Zwangsverwaliung des
Verm&igens der SED/PDS und des Kulturbundes, bzw. der gescheiterten Priva-
tisierung der streitgegenstindlichen Verlage. Jedenfalls hitte der Rechtsstaat
mit dem einen oder anderen so umrissenen Ergebnis leben konnen; er kann
indes nicht damit leben, wenn bei der angestrebten Aufklarung — wie hier —
rechtsstaatliche Verfahrensgrundsitze auf der Strecke bleiben, denn es ist nicht
die Aufgabe ejner unabhingigen Justiz, vor den Fehlern der Verwaltung die

Augen zu verschlieflen.

Die Verfassungsbeschwerde ist daneben aber auch wegen grundsétzlicher
verfassungstechilicher Bedeutung der Rechtssache anzunehmen (§ 932 Abs. 2
lit. a GG). Insoweit ist zwar schon dargelegt, dass diese Verfassungsbeschwer-
de im iiberwiegenden Umfang keine cigenstindige Frage verfassungsrechili-
cher Art aufwirft, die abstrakt noch nicht geklirt wire (s. dazu schon oben
unter C. I a. A.) . Sie tut es indes, soweit sie die normative Verortung der unter
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C.1V. i. V. m. C I 4. ethobenen Grundrechtsriige thematisiert. Die dort entwi-
ckelte verfassungsrechtliche Frage, ist auch nicht allein akademischer Natur.
Sie wird nimlich im Zusarmmenhang mit dem Lauf der Frist des § 93 Abs. 1
Satz1 GG und der etwa notwendig werden Erhebung ciner Anhdrungsriige

relevant.

*FkF

Ich bitte daher um antragsgemiBe Entscheidung,

Beglaubigte und einfache Abschrift mit einem einfachen Anlagensatz anbei.
Fiir den Fall etwaiger Zustellungen nach § 94 BVerfGG reiche ich gerne weite-
re Abschriften der Beschwerde mit Anlagen nach.

gez. Binder, LL.M.
Binder, LL.M. (Harvard)

Rechtsanwalt




